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SLOVÁ NA ÚVOD

VáÏen˘ ãitateº/váÏená ãitateºka, dostalo sa mi tej cti napísaÈ k tomuto zbor-
níku príspevkov k registrovanému partnerstvu slovo na úvod. 

Ale ktoré slovo je to najvhodnej‰ie? MoÏno slovo ãítaj... Iste, preãítaj si ho,
lenÏe to akosi nestaãí. Tento zborník je na Slovensku jedineãn˘, nemoÏno
napísaÈ na jeho úvod iba jedno jediné slovo. MoÏno postaãia tri slová na
úvod ãítaj a prem˘‰ºaj... Nie, ani toto nie sú tie najvhodnej‰ie slová, ani toto
e‰te stále nestaãí. Samozrejme, poprem˘‰ºaj nad t˘m, ão si preãíta‰, av‰ak
tieto príspevky si od teba Ïiadajú ãosi navy‰e... âo s t˘m? A ão takto k ne-
tradiãnému zborníku netradiãné slová na úvod?

„Po Slovensku mátoÏí stra‰idlo – stra‰idlo registrovaného partnerstva.
K svätej honbe proti tomuto stra‰idlu spojili sa v‰etky mocnosti starého Slo-
venska...“ 

VáÏená ãitateºka/váÏen˘ ãitateº, neprepadaj panike, lebo tento zborník na-
ozaj nikdy nedoãíta‰. Strach zatemÀuje myseº a bráni triezvemu úsudku.
A trochu poézie od klasikov ti predsa neu‰kodí. To ãosi navy‰e, ão si od teba
tieto príspevky Ïiadajú, je zbaviÈ sa strachu. Strachu z nepoznaného, strachu
z nepochopeného, strachu z INAKOSTI.

KaÏd˘/kaÏdá z autoriek a autorov tohto zborníka, bez rozdielu ãi je hete-
rosexuálny/a, gej alebo lesba, spoloãne prispeli svojím dielom k poznaniu
a pochopeniu INAKOSTI, k oslobodeniu heterosexuálnych muÏov a Ïien od
predsudkov, k spoluÏitiu bez diskriminácie sexuálnych men‰ín. Veì seminár
i konferencia sa niesli v duchu spoloãnej cesty k in‰titútu registrovaného part-
nerstva na Slovensku. ëakujeme. 

ëakujeme aj Friedrich Ebert Stiftung, ako aj Mladej demokratickej ºavici,
Sociálnodemokratickej mládeÏi Slovenska, Dubãekovej asociácii pre rozvoj
spoloãnosti a v‰etk˘m t˘m, pre ktor˘ch lesby a gejovia nie sú Ïiadnymi
stra‰iakmi a ktor˘ch nemátoÏí registrované partnerstvo gejov a lesieb.
A v‰etky spojené mocnosti starého Slovenska pozdravujem.

Len z predstieranej skromnosti nespomínam lesby a gejov z Iniciatívy Ina-
kosÈ – spoluÏitia bez diskriminácie sexuálnych men‰ín.

Apropo, dnes sa Ïenil môj priateº – heterosexuálny priateº. ZablahoÏelal
som im, jemu aj jej. Obaja vyjadrili nádej, Ïe ãoskoro aj oni budú blahoÏelaÈ
mne a môjmu Ïivotnému partnerovi. Pozveme ich na na‰u svadbu za sved-
kov, inak to uÏ nevidíme...

V Bratislave 5. mája 2001
Ivan PoÏgay
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GEJ A GEJSK¯

Jazykovedn˘ ústav ªudovíta ·túra Slovenskej akadémie vied listom zo dÀa
4. júla 1997 pod znaãkou JÚ-230/97 odporuãil z angliãtiny prevzaté slovo
gay písaÈ v podobe gej a príslu‰né prídavné meno v podobe gejsk˘. Takéto
písanie zodpovedá zásadám slovenského pravopisu pri re‰pektovaní pôvod-
nej v˘slovnosti slova.

(List za jazykovú poradÀu JÚª· SAV podpísal riaditeº Dr. Matej PovaÏaj.)
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Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín prijala na
svojom treÈom koordinaãnom stretnutí v Bratislave ako základn˘ dokument
Chartu Iniciatívy InakosÈ. O jej znení budú hovorcovia a aktivisti iniciatívy in-
formovaÈ v‰etk˘ch obãanov, in‰titúcie a zdruÏenia ochotné naãúvaÈ hlasu
men‰ín a svojím podpisom potvrdzovaÈ svoj súhlasn˘ postoj s obsahom toh-
to dokumentu. Svoju podporu charty môÏete krátkym súhlasn˘m textom
a podpisom vyjadriÈ aj vy na e-maili: ckkism@nextra.sk

CHARTA INICIATÍVY INAKOSË
– spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín

Iniciatíva InakosÈ je dobrovoºn˘m obãianskym zoskupením s konkrétnou a re-
alizovateºnou predstavou o spoluÏití v pluralitnej spoloãnosti. Táto predstava
je zaloÏená na my‰lienke slobodnej spoloãnosti ºudí, ktorí sa nemusia zho-
dovaÈ v sexuálnej orientácii, Ïivotn˘ch cieºoch, svetonázore, vierovyznaní,
národnosti a etnickej príslu‰nosti.

Napriek tomu sa spoloãne usilujú verejne presadzovaÈ pluralitnú podobu
obãianskej spoloãnosti ako neformálnej a civilnej komunity postavenej na
sympatii medzi ºuìmi, akceptovaní ich práva na inakosÈ a naplnení ich zá-
kladn˘ch ºudsk˘ch práv a potrieb.

Ide nám o kultivovanú koexistenciu plurality Ïivotn˘ch ‰t˘lov a o spravod-
livú spoloãnosÈ, v ktorej sú si ºudia navzájom jedineãnou originalitou.
Obãan/obãianka v pluralitnej otvorenej spoloãnosti bez ohºadu na to, ãi je he-
terosexuál, homosexuál, biely, ãierny, kresÈan, budhista, bez vyznania atì.,
vníma inakosÈ druhého ako podnet na prem˘‰ºanie, sebareflexiu a priznáva
jeho plné právo na v‰etky základné Ïivotné prejavy.

Iniciatíva InakosÈ sa snaÏí o zrovnoprávnenie gejov, lesbick˘ch Ïien, bise-
xuálov a transsexuálov v kaÏdej oblasti spoloãenského Ïivota. Základom
programu Iniciatívy InakosÈ je re‰pektovanie rozmanitosti a dôstojnosti ºud-
sk˘ch bytostí otvoren˘ch svetu, schopn˘ch rozváÏnej a zodpovednej voºby
a verejnej diskusie. Jej témou sú prejavy slobody jednotlivca, ktoré majú svoj
základ v elementárnych ºudsk˘ch potrebách a právach, najmä v práve slo-
bodne realizovaÈ citovú, sexuálnu a ekonomickú vzájomnosÈ so súhlasiacim
partnerom/partnerkou ako legitímny a v‰eobecne re‰pektovan˘ ãin. Súkrom-
ná inakosÈ jednotlivca má teda aj verejn˘ rozmer a naplnenie potreby osob-
ného ‰Èastia vo vzÈahu je aj vecou politickou, verejnou, ktorá zásadn˘m spô-
sobom ovplyvÀuje úroveÀ kultivovanosti spoloãenského Ïivota. 

Preto program Iniciatívy InakosÈ nie je niãím in˘m ako snahou o dôsledné
napæÀanie obsahu základn˘ch ºudsk˘ch práv a slobôd, garantovan˘ch rele-
vantn˘mi medzinárodn˘mi dohovormi. 

Iniciatíva InakosÈ sa obracia na obãiansku spoloãnosÈ ako jeden z jej spo-
luinterpretov verejn˘ch princípov, a nie ako na protivníka. Reflektuje tragic-
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kosÈ dejín európskeho priestoru s násiln˘mi pokusmi meniÈ prirodzenosÈ ãlo-
veka, obmedzovaÈ jeho slobodu a jeho slobodu voºby, preto o náleÏitosti svo-
jich názorov a poÏiadaviek chceme presviedãaÈ v‰etk˘ch, ktorí si osvojujú fé-
rovosÈ, zákonn˘ postup a re‰pekt voãi právu na inakosÈ.

Iniciatíva InakosÈ vyz˘va na redefiníciu obãianskeho spoluÏitia zbaveného
ideologick˘ch jednostranností, historick˘ch nánosov, neodzrkadºujúcich 
skutoãn˘ stav spoloãnosti, nezmyseln˘ch póz a tzv. nevyhnutn˘ch národ-
nokresÈansk˘ch tradícií. Vyslovujeme v tejto súvislosti pochybnosti, pokiaº
ide o schopnosÈ ãloveka a spoloãnosti definovaÈ raz a navÏdy celú a jedinú 
pravdu.

ZmysluplnosÈ moderného obãianskeho postoja vidíme v civilnom a auten-
tickom Ïivote a v otvorenom, pokojnom a nenásilnom verejnom dialógu. Ina-
kosÈ, jej pulzovanie v spoloãnosti a kreatívny potenciál rozmanitosti dávajú
kaÏdému záruku moÏnosti voºby a ‰ance na ceste za osobn˘m naplnením
a ‰Èastím. 

V Bratislave 27. júna 2000

Ganymedes – Hnutie za rovnoprávnosÈ homosexuálnych obãanov: 
Marián Vojtek, prezident, Anna Dauãíková, Ivan PoÏgai; 
Obãianske zdruÏenie Altera: Jana Kapustová, ‰tatutárna zástupkyÀa; 
Obãianske zdruÏenie Habio: Silvester Sawicki, riaditeº; 
Obãianske zdruÏenie Museion: Hana Fábry, hovorkyÀa; 
Centrum komunikácie, kooperácie a integrácie sexuálnych men‰ín: 
ªubo‰ Vrbick˘, prezident, Du‰an Veselovsk˘, viceprezident, Jozef Gréã; 
Obãianske zdruÏenie H-plus: Vladislav HorÀák, ‰tatutárny zástupca
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V¯ZVA INICIATÍVY INAKOSË

Homosexuáli spolu s heterosexuálmi – 
za rovnosÈ práv gejov a lesbick˘ch Ïien

Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín sa obra-
cia na Národnú radu SR, Vládu Slovenskej republiky, ‰tátnu a verejnú sprá-
vu, v‰etky politické subjekty pôsobiace na Slovensku, ako aj na osobnosti
kultúrneho a spoloãenského Ïivota a na verejnosÈ, aby sa v rámci svojich
kompetencií a moÏností zasadzovali o zrovnoprávnenie osôb s inou neÏ he-
terosexuálnou orientáciou vo v‰etk˘ch oblastiach Ïivota. 

V súvislosti s nedávnym vystúpením ministra spravodlivosti Jána âarno-
gurského proti registrovanému partnerstvu a tieÏ s neprijatím ná‰ho návrhu
na doplnenie ãlánku 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky slovami „sexuál-
nej orientácie” Ïiadame, aby horeuvedené subjekty v spolupráci s predstavi-
teºmi sexuálnych men‰ín iniciovali a podporili presadenie t˘chto legislatív-
nych návrhov:

1. Úpravu Ústavy SR, aby odráÏala rovnosÈ v právach aj pre sexuálne 
men‰iny 

2. Registrované partnerstvo osôb rovnakého pohlavia
3. Zmeny v Zákonníku práce a v zákone o ‰tátnej a verejnej sluÏbe, vy-

pl˘vajúce z registrovaného partnerstva
4. Antidiskriminaãn˘ zákon, zah⁄Àajúci i diskrimináciu na základe sexuál-

nej orientácie.
Hlboko znepokojení ultimatívnosÈou v˘rokov pána âarnogurského obra-

ciame sa na Vládu Slovenskej republiky so ÏiadosÈou, aby zaujala stanovis-
ko k v˘rokom svojho ministra a oboznámila s ním verejnosÈ.

TaktieÏ Ïiadame ministerstvá ‰kolstva, kultúry, vnútra, obrany a spravodli-
vosti, aby iniciovali vytvorenie: 

5. programu vzdelávania ‰kolskej mládeÏe, verejnosti, pracovníkov polí-
cie, súdnictva a personálu vojenskej prezenãnej sluÏby, ktor˘ by v‰estranne
a nezaujato informoval o v‰etk˘ch formách ºudskej sexuality vrátane homo-
sexuality ako inej sexuálnej orientácie a ktor˘ by viedol k zv˘‰eniu tolerancie
voãi v‰etk˘m druhom sexuálnej inakosti aplikovanej s dospel˘m súhlasiacim
partnerom/partnerkou. Sme v tejto veci pripravení poskytnúÈ svoje vedomos-
ti a kapacity;

6. programu pravdivého informovania verejnosti najmä cestou verejno-
právnych masovokomunikaãn˘ch prostriedkov o Ïivote sexuálnych men‰ín
a jednotlivcov;

7. mechanizmov, ktoré by napomáhali efektívne aplikovaÈ tieto poznatky
do kaÏdodenného Ïivota.

Chceme touto cestou vyjadriÈ uznanie a vìaku t˘m osobnostiam verej-
ného Ïivota, ktoré z pozícií väã‰inovej spoloãnosti zareagovali na útok mi-
nistra spravodlivosti Jána âarnogurského a poslanca Alojza Rakúsa proti ho-
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mosexuálom, podporili snahy Iniciatívy InakosÈ a upozornili na moÏné ne-
bezpeãenstvá tak˘chto extrémistick˘ch v˘rokov. Upevnili t˘m na‰u vieru, Ïe
na Slovensku, podobne ako vo väã‰ine demokratick˘ch európskych krajín,
existuje potenciál tolerantného myslenia bez predsudkov. Uvedomili sme si
tieÏ, Ïe mnohé bude závisieÈ od nás, homosexuálov: Ïe dozrel ãas prestaÈ
sa skr˘vaÈ, podstúpiÈ riziko znev˘hodÀovania a nevraÏivosti (chceme veriÈ,
Ïe doãasnej) a pomôcÈ väã‰inovej spoloãnosti, aby si mohla vytvoriÈ pravdi-
v˘, pozitívny obraz o na‰om spôsobe Ïivota.
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LESBICKÁ LÁSKA – M¯TY A PREDSUDKY
akad. soch. Anna Dauãíková

Îensko-Ïenské zväzky a lesbická existencia v priereze storoãí

Sexuálne prejavy odli‰ujúce sa od patriarchálnej normy existovali vÏdy. Prí-
stup spoloãnosti k neheterosexuálnym praktikám sa v‰ak v priebehu dejín
menil. Erotická láska k osobe rovnakého pohlavia bola v starom Grécku té-
mou básnick˘ch diel a predmetom zanieten˘ch filozofick˘ch diskusií, vo
fa‰istickom Nemecku alebo v Sovietskom zväze dôvodom na likvidáciu
v koncentraãnom tábore a internovanie v lágroch na polostrove Gulag. Ba-
bylonské pramene dosvedãujú v 4. stor. pred n. l. existenciu lásky Ïeny
k Ïene ako beÏn˘ ºúbostn˘ pomer a nie ako predmet sankcií. Sexualita, ho-
mosexualita rovnako ako heterosexualita, bola povaÏovaná predov‰etk˘m
za schopnosÈ milovaÈ, danú jednotliv˘m bohom takisto ako pozem‰Èanom.
BohyÀa I‰tar v kultúre Sumerov reprezentuje Ïenstvo zbavené matersk˘ch
a manÏelsk˘ch pút a slobodu v smerovaní vá‰ne.

Grécka kultúra, ktorá bola v podstate bisexuálna, bola v‰ak tieÏ kultúrou
maskulínnou s dobre fungujúcou patriarchálnou kontrolou nad Ïenami. Boli
tam síce obdobia, keì sa Ïeny te‰ili istej nezávislosti, napr. v 7. stor. pred n.
l. ‰kola poetky Sapfó na ostrove Lesbos, tú v‰ak uÏ v 5. a 4. stor. pred n. l.
stratili. Grécka polis bola ak˘msi muÏsk˘m klubom, preto sa neãudujme, Ïe
podobne ako v in˘ch obdobiach dejín ovládan˘ch muÏmi sa o lesbickej lás-
ke dochovalo oveºa menej konkrétnych informácií neÏ o Ïivote muÏov. 

Toto zneviditeºnenie Ïenskej kultúrnej existencie ako takej a t˘m aj väã‰ia
miera zneviditeºnenia lesbizmu v porovnaní s kultúrou muÏsko-muÏsk˘ch ci-
tov˘ch zväzkov sa tiahne cel˘mi dejinami a jej v˘skum, iniciovan˘ Ïenami
v druhej polovici 20. stor., je jedn˘m z najmlad‰ích historick˘ch odborov.
Okrem feminizmu sú to aj dejiny lesbizmu a muÏskej homosexuality a ìal‰ie
predmety t˘kajúce sa gejskej a lesbickej existencie a kultúry, ktoré sa vy-
uãujú na viacer˘ch univerzitách v Európe a USA v rámci tzv. Gay/Lesbian
Studies, Queer Studies1 alebo aj Gender Studies2. 

ManÏelstvo v gréckom, egyptskom a rímskom svete bolo povinné. Av‰ak
muÏská homosexualita vo svojich rôznych formách patrila k Ïivotnému ‰t˘lu
slobodn˘ch obãanov a bola v‰eobecne povaÏovaná za vzne‰en˘ cit. 

Lesbická alternatíva spolu s cel˘m „Ïensk˘m svetom“ bola v antike pre ve-
rejn˘ a politick˘ Ïivot irelevantná a postupne sa stala históriou utajenosti, kto-
rá sa e‰te prehæbila homofóbiou zavedenou do kultúry Ïidovstvom a neskôr
kresÈanstvom. Preto historiografick˘ v˘skum lesbizmu t˘chto období ãerpá
v prvom rade z materiálov o perzekúciách a trestoch. V tejto perspektíve sa
lesbická existencia javí ako súvislá línia odporu proti patriarchátu.

Termín „homofóbia“ oznaãuje strach z homosexuality, ukotven˘ v obave
z moÏn˘ch nejasností okolo vlastnej sexuálnej orientácie homofóbnej osoby.
Homofóbia premietnutá do ‰ir‰ích spoloãensk˘ch súvislostí sa prejavuje ako
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zauÏívaná a „povolená“ nevraÏivosÈ a odmietanie práva na plnohodnotnú
existenciu homosexuálov. SpoloãnosÈ si pre to nachádza rôzne odôvodnenia
podºa práve fungujúcej ideológie, prípadne záujmov mocensk˘ch ‰truktúr,
oháÀajúcich sa vÏdy v‰eobecne platn˘m spoloãensk˘m záujmom. 

Homofóbia v Ïidovstve

V Starom Zákone sa muÏská homosexualita spomína v niekoºk˘ch prípadoch. 
1.) V Tretej knihe MojÏi‰ovej, zvanej Leviticus, 6. stor. pred n. l., sa v˘slov-

ne zakazuje „leÏaÈ s muÏom, ako sa leÏí so Ïenou“ (18,22) a v ìal‰om texte
sa za homosexualitu uvádza trest smrti.

Obe tieto zmienky sú v‰ak vloÏené do kontextu modlosluÏobníctva3, oslo-
bodenia sa od pohansk˘ch zvyklostí a duchovn˘ch praktík, teda t˘kajú sa
star‰ieho náboÏenského kultu, s ktor˘m historicky mlad‰ie, presadzujúce sa
Ïidovstvo muselo zápasiÈ. MoÏno povedaÈ, Ïe tam i‰lo hlavne o odmietnutie
inej, cudzej konkurenãnej kultúry a jej náboÏensk˘ch rituálov. Za v‰etky uve-
dieme len chrámové praktiky staroegyptsk˘ch Ïrecov a Ïríc na uzmierenie
hnevu bohov, zabezpeãenie úrody, blahobytu a plodnosti, ktoré boli v pod-
state sexuálnymi rituálmi, kde homosexuálny pohlavn˘ styk mal dôleÏité
miesto.

Hoci v‰ak starohebrejská kultúra zjavne potierala homosexualitu, na vy-
váÏenie treba spomenúÈ, Ïe v biblii sa nachádzajú aj miesta ospevujúce ºú-
bostné vzÈahy medzi dvoma muÏmi a dvoma Ïenami. V piesni ·alamúnovej
sa ospevuje intenzívny vzÈah Dávida k Jonatánovi. Takisto zrejm˘ je aj se-
xuálny podtón v Saulovej láske k Dávidovi (Prvá kniha Samuelova 16,21
a 20,30).

Podºa niektor˘ch vykladaãov vzÈah Rút a Noemi, ktor˘ bol vlastne vedo-
m˘m rozhodnutím pre spoluÏitie a vzÈah medzi star‰ou a mlad‰ou Ïenou
spojen˘ s odmietnutím manÏelstva a muÏskej prítomnosti, obsahuje z dne‰-
nej perspektívy celkom viditeºné koordináty pre verejne neperformovan˘ les-
bick˘ vzÈah (Kniha Rút 1,9–10.16). 

2.) V argumentáciách proti homosexualite sa najãastej‰ie uvádza staro-
zákonn˘ príbeh o Sodome a Gomore, v ktorom sodomskí muÏi Ïiadajú Lota,
aby im ukázal svojich hostí (podºa biblie anjelov) slovami: „Vyveì nám ich,
aby sme ich poznali.“ Podºa Dericka Sherwina Baileyho4 slovo „poznali“ ne-
musí znamenaÈ „aby sme s nimi sexuálne obcovali“, ako sa to interpretuje
v cirkevn˘ch publikáciách. V Starom zákone sa totiÏ hebrejské slovo „po-
znaÈ“ (jada) vyskytuje 943 ráz, z toho sa v‰ak iba v desiatich prípadoch vzÈa-
huje na pohlavn˘ akt, a aj to v˘luãne na akt heterosexuálny.

Bailey vysvetºuje agresiu proti Lotov˘m náv‰tevníkom t˘m, Ïe Lot (sám
prisÈahovalec) pozval k sebe do domu dvoch cudzincov, ão mohlo byÈ pre
Sodomãanov nebezpeãné a ão si vyÏadovalo previerku. 

Star˘ zákon moÏno ãítaÈ skôr ako kultúrnu literárnu pamiatku neÏ ako sú-
pis trvalo a v‰eobecne platn˘ch pravidiel, veì sú tam i také (dnes neakcep-
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tovateºné) veci ako fyzick˘ hendikep, hrb alebo slepota povaÏované za po‰-
kvrnu a neãistotu, ãi pravidlo, Ïe v záprahu nesmel byÈ zapriahnut˘ osol s vo-
lom, alebo Ïe pole nesmelo byÈ zasiate dvojak˘m semenom. Keì k tomu pri-
dáme predpis povaÏujúci mie‰ané manÏelstvá a kastrátov za nieão neãisté,
ºahko si domyslíme, Ïe mnohé zo starozákonn˘ch zákazov mali racionálny
a pragmatick˘ základ, ktor˘ v tej dobe plnil úlohu akéhosi krízového reÏimu
za úãelom preÏitia pastierskeho národa v prostredí politicky a spoloãensky
vyspel˘ch star‰ích kultúr. 

Homofóbia v kresÈanstve

Boj cirkvi s ºudskou telesnosÈou ako zdrojom hriechu a kategorické odmieta-
nie názoru, Ïe homosexualita je sexuálnou orientáciou rovnako, ako Àou je
heterosexualita, má korene najmä v Pavlov˘ch v˘rokoch. V mnohom pripo-
mínajú vytyãovanie pravidiel Ïivota a úpravu vzájomn˘ch vzÈahov vnútri ra-
nokresÈansk˘ch komunít, ktoré sa prirodzene formovali v opozícii proti okoli-
t˘m zvyklostiam a v prvopoãiatkoch dokonca niesli znaky humánnej‰ieho
usporiadania, napr. v zmysle rovnoprávnej‰ieho postavenia Ïeny. V tejto
otázke v‰ak Pavol napodiv súhlasí so zaveden˘m gréckym spoloãensk˘m
modelom, keì nástojí na prísnom vymedzení podriadeného postavenia Ïeny
voãi muÏovi a na jej totálnej poslu‰nosti.

Celkove v‰ak svojimi v˘rokmi útoãí najmä na pohansk˘ svet, ktor˘ stavia
do protikladu s rodiacim sa kresÈanstvom, konkrétne na grécke a rímske
modlárstvo: „PretoÏe sa odvrátili od jedného Boha a dali prednosÈ modlám,
Boh ich ‚vydal‘ napospas ich zvrátenému konaniu, vrátane ‚neprirodzeného‘
styku, keì vraj zanechali prirodzen˘ styk s manÏelkami.“5 Formulácie odmie-
tajúce homosexualitu sa ãasto podrobujú kritike a existujú názory, podºa kto-
r˘ch by z uvedeného mohlo vypl˘vaÈ napr. aj to, Ïe Pavol spomína iba t˘ch,
ão majú homosexuálne styky popri fungujúcom heterosexuálne orientova-
nom spôsobe Ïivota, teda ºudí praktizujúcich bisexualitu. V˘luãne orientova-
n˘ homosexuál totiÏ manÏelku nemá.

Vo svojich ìal‰ích v˘rokoch napr. ku KorinÈanom („V BoÏom kráºovstve ne-
budú maÈ úãasÈ ani smilníci, ani modlári, ani nemravní [malakoi mäkk˘ na do-
tyk – pasívny], ani zvrátení [arsenokoitai, t. j. ten, ktor˘ je muÏom v posteli,
teda aktívny], ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, ut⁄haãi a lupiãi.“) má, podºa
Petra Colemana, Pavol na mysli pederastiu t. j. v antickom svete beÏn˘ styk
dospelého muÏa s postpubertálnym chlapcom (pasívne-aktívny model) a nie
lásku medzi dvoma dospel˘mi muÏmi, teda to, ão dnes povaÏujeme za ho-
mosexualitu. 

Ani napriek Pavlov˘m názorom nebola homosexualita v praxi e‰te dlho
potieraná.

AÏ s gregoriánskou reformou (1050–1215) sa rímskokatolícka cirkev stá-
va spoloãnosÈou neÏenat˘ch muÏov, ktorí poÏehnávajú manÏelstvá uzavreté
v laickej spoloãnosti. Dovtedy bola homosexualita viac-menej tolerovaná
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(napr. aj v samotnej cirkvi, kde podnes odhadujeme jej vy‰‰iu koncentráciu).
Od 12. stor. v‰ak milostné vzÈahy medzi dvoma muÏmi alebo dvoma Ïenami
zaãínajú byÈ prenasledované a kruto trestané ako kacírstvo.

ObeÈami Svätej inkvizície sa stali desaÈtisíce tzv. bosoriek a bosorákov,
keì hlavn˘m dôkazom herézy a kacírstva boli najmä ich sexuálne praktiky.
Dnes môÏeme povedaÈ, Ïe cirkev takto odstraÀovala preÏívajúce zvy‰ky po-
hanskej kultúry ako ru‰iv˘ inak zm˘‰ºajúci element v jej zámere katolizácie
(evanjelizácie) dostupného sveta.

Homosexualita z perspektívy väã‰inovej spoloãnosti

PribliÏne od roku 1875 (keì lekár V. Gock prv˘ raz publikuje prípad lesbickej
Ïeny) sa homosexualita dostáva do poºa vedeckého záujmu medicíny. Táto
patologizácia lásky k rovnakému pohlaviu a samotn˘ vznik termínu „homo-
sexualita“ boli spojené so vznikom a upevÀovaním moderného ‰tátu ako in-
‰titúcie mocensk˘ch ‰truktúr vznikajúcej burÏoázie, s budovaním veºk˘ch
miest a hlavne so vznikom in‰titucionalizovanej vedy v sluÏbách spoloãnos-
ti, teda ‰tátu. Z neurológie postupne vzniká psychiatria ako odbor, ktor˘ sa
v znaãnej miere podieºa na budovaní represívnych ‰truktúr verejnej exeku-
tívnej moci, triediacich a organizujúcich neprispôsobené a transgredujúce
skupiny. Vznik mestsk˘ch azylov˘ch zariadení pre chudobn˘ch, chor˘ch, fy-
zicky a du‰evne bezmocn˘ch, zriaìovanie väzníc a nemocníc vytvára pries-
tor nielen pre charitu a rie‰enie sociálnych krízov˘ch javov, ale aj pre kontro-
lu a potláãanie urãit˘ch modelov Ïivota a ich negatívne hodnotenie.
Vedeck˘m, teda autoritatívnym klasifikovaním v prepojení na internovanie
t˘chto jednotlivcov sa vytvárajú nové normy, nové obrazy a interpretácie
toho, ão sa bude povaÏovaÈ za normálne a ão za nenormálne. Takto sa utvá-
rala heteronormatívna spoloãnosÈ, ako ju poznáme dnes.

Proti homosexuálom sa experimentálne pouÏívajú „lieãebné metódy“ ako
kastrácia, klitoridektómia, kauterizácia (vypaºovanie vulvy a klitorisu). Homo-
sexualita je definovaná ako porucha a odch˘lka od normy a podºa medicíny
sa delí na vrodenú a získanú. Najãastej‰ie uvádzanou príãinou homosexua-
lity získanej je masturbácia, nedostatok heterosexuálnych vzÈahov, libido in-
satiata v manÏelstve s impotentn˘m muÏom, prostitúcia a „zvedenie“ zo stra-
ny roden˘ch homosexuálov. Krafft-Ebing, autor v˘skumov, získal tieto
poznatky na základe iba 8 prípadov pozorovan˘ch Ïien a 44 prípadov tzv.
„perverzít“. A tie tvoria vedeckú dokumentáciu jeho diela Psychopathia se-
xualis.

V˘skumy Magnusa Hirschfelda, 1868–1935 (zakladateºa Berlínskeho se-
xuologického in‰titútu v roku 1919), ukazujú, Ïe v Nemecku (v tom ãase malo
62 mil. obyvateºov) Ïilo pribliÏne 1,5 milióna ºudí, ktor˘ch vrodená dispozícia
bola v˘razne, aÏ celkom homosexuálna.

Z najnov‰ej histórie treba spomenúÈ obdobie fa‰izmu a holokaustu, ktoré
v otázke likvidácie homosexuálnych muÏov a lesbick˘ch Ïien nie je dodnes
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archívne a historiograficky spracované. Fakt, Ïe táto ãasÈ hanebnej histórie
Európy nie je zdokumentovaná tak, aby sme mohli aspoÀ odhadnúÈ poãet
obetí, svedãí o znaãnej v‰eobecnej homofóbii a zlom morálnom stave,
v akom sa napriek snahám o katarziu naìalej nachádzame. 

DôleÏitá je aj podobnosÈ s aktívnym odporom voãi homosexualite v zmys-
le jej kriminalizácie a legislatívnej perzekúcie z ãias stalinizmu, ale aj neskôr
(dodnes napr. v âíne) a pokraãovanie t˘chto praktík v dne‰n˘ch fundamen-
talistick˘ch reÏimoch Iránu, Iraku, âeãenska atì.

M˘ty, predsudky a falo‰né predstavy 

„Heterosexualita je prirodzená, homosexualitu treba vysvetliÈ.“ 
âast˘m predmetom diskusií je dilema, Ïe homosexualita je buì vrodená

porucha, alebo získaná perverzita. Problém je od zaãiatku postaven˘ ne-
správne.

Homosexualita nie je choroba, porucha alebo zvrátenosÈ, ale je to iná se-
xuálna orientácia, vyskytujúca sa u ºudí a medzi t˘mi vy‰‰ími stavovcami,
medzi ktor˘mi moÏno pozorovaÈ sexuálne správanie.

Medzi gejmi a lesbick˘mi Ïenami sú skutoãne takí, ão sa tak cítia a sprá-
vajú od maliãka, a iní, ktorí svoju orientáciu objavia a uvedomia si neskôr, po-
väã‰ine najmä v puberte. Tento neskor‰í proces je veºmi zloÏitá zmes proti-
chodn˘ch pocitov. Mladí ºudia ãasto uvádzajú, Ïe po poãiatoãnom zmätku
a diskomforte sa definitívny objav erotickej túÏby po osobe rovnakého po-
hlavia spontánne pociÈuje ako úºava, nájdenie zdôvodnenia svojich pocitov,
oslobodenie od otázky, preão opaãné pohlavie nevyvoláva záujem, jednodu-
cho, vnímajú ho ako objavenú prirodzenosÈ. Tento pozitívny subjektívny pocit
je v‰ak zároveÀ sprevádzan˘ v˘razn˘m strachom z konfliktu s okolím, z ne-
priateºskej reakcie a spoloãenského zaradenia do kategórie odvrhnut˘ch.
Práve tento konflikt (a nie homosexualita sama) je príãinou prechodného
zmätku, ktor˘ najmä kresÈansky zaloÏení laici a kÀazi interpretujú ako zlé
svedomie a akoby „vnútorn˘ signál“ neprirodzenosti t˘chto citov – ãlovek ob-
javujúci svoju homosexualitu je teda podºa nich „zveden˘ na scestie“ niek˘m
alebo nieãím.

Teórie, Ïe homosexualita má genetick˘ základ, alebo Ïe sexuálne správa-
nie je záleÏitosÈou kultúrnych vplyvov, nie sú doteraz jednoznaãne dokázané,
preto v‰etky pokusy takto homosexualitu vysvetliÈ zostávajú v rovine zneuÏí-
van˘ch hypotéz. Skôr je dôleÏité uvedomiÈ si, Ïe sexuálna orientácia (homo-
sexuálna, rovnako ako heterosexuálna) je ukotvená hlboko v jadre ºudskej
bytosti a ak sa uÏ vôbec treba zaoberaÈ takouto otázkou, bolo by poctivé skú-
maÈ rovnako intenzívne a z rovnak˘ch pozícií aj heterosexualitu. 

Vychádzame z toho, Ïe homosexualita nie je choroba, ani chyba, ale se-
xuálna orientácia rovnako, ako je Àou heterosexualita. Preto ak má veda skú-
maÈ túto otázku, nemala by sa jej venovaÈ jednostranne (t. j. hºadaÈ gén ho-
mosexuality). Takáto jednostrannosÈ v sebe nesie kódy my‰lienky rasovej
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ãistoty a evokuje moÏnosti dom˘‰ºaÈ túto otázku do dôsledkov, ktoré, Ïiaº,
poznáme z nedávnej histórie.

Vzhºadom na to, Ïe nemáme odpovede na tieto otázky, nemôÏeme jedno-
ducho tvrdiÈ, Ïe homosexualita sa delí na vrodenú a získanú, ako sa pred
viac neÏ storoãím domnieval Krafft-Ebing. Av‰ak aj bez toho, aby sme mu-
seli maÈ definitívne zodpovedanú otázku o vzniku sexuálnej orientácie,
môÏeme hovoriÈ, Ïe ide o sexuálnu orientáciu skôr ãi neskôr objavenú.

„Lesba je Ïena, ktorá by chcela byÈ muÏom, lesby sú teda muÏatky.“
Podstatou tejto nesprávnej predstavy je názor, Ïe medzi lesbizmom

a transsexualitou nie je nijak˘ rozdiel.
Väã‰ina lesieb netúÏi po zmene pohlavia. PouÏívajú svoje Ïenské biolo-

gické telo ako plnohodnotn˘ nástroj na dosiahnutie slasti a uspokojenia part-
nerky. Lesbické Ïeny nezávidia muÏom ich postavenie, v˘hody a moÏnosti
viac, ako im ich závidia Ïeny heterosexuálne.

Podºa sexuologickej praxe sa medzi lesbami pohybuje neveºké percento
Ïien, ktoré sa buì bytostne nestotoÏÀujú so svojím pohlavím a túÏia ho zme-
niÈ, alebo sa nestotoÏÀujú so svojím pohlavím doãasne a iba do istej miery.
V prvom prípade ide o transsexualitu, ktorá je povaÏovaná za problém po-
hlavnej identity, nie v‰ak sexuálnej orientácie, v druhom o zloÏit˘ komplex ro-
lov˘ch preferencií a vonkaj‰ích tlakov morálnych a spoloãensk˘ch oãakáva-
ní heterosexuálneho imperatívu. Transsexuálky a transsexuáli sa
v lesbickom prostredí pohybujú najmä preto, Ïe tu nachádzajú lep‰ie pocho-
penie pre svoju inakosÈ, i preto, Ïe s lesbick˘mi Ïenami ich spája pocit vy-
dedenosti a marginalizácie.

Lesbick˘ Ïivotn˘ ‰t˘l pozná muÏsky pôsobiaci typ Ïeny, nie je to v‰ak v˘-
raz márneho pokusu vyrovnaÈ sa muÏom. Lesbická psychológia pozná via-
cero dôvodov tohto druhu manifestácie Ïenskej homosexuality. Patrí medzi
ne napr. viac-menej uvedomovan˘ nesúhlas s rodov˘m kódom Ïenskosti,
ktor˘ núti lesbu obrátiÈ sa na druh˘ (maskulínny) model. V in˘ch prípadoch
ide o dôsledok toho, Ïe rola muÏa v spoloãnosti je v˘hodnej‰ia a môÏe byÈ
aj atraktívnej‰ia neÏ rola závislej, príp. podriadenej Ïeny (vieme, Ïe väã‰ina
heterosexuálnych Ïien neraz zaÏila pocit závisti, keì „chcela byÈ muÏom“),
muÏská rola teda garantuje a uspokojuje potrebu dominancie. ëal‰ou moÏ-
nosÈou je, Ïe performovaná maskulinita je z hºadiska lesbickej Ïeny jasne ãi-
tateºn˘m signálom smerom k muÏskej ãasti spoloãnosti, Ïe sexuálna interak-
cia s muÏom neprichádza do úvahy. V na‰ej civilizácii, postavenej
dichotomicky a dogmaticky na dvoch rodov˘ch stereotypoch, muÏskom
a Ïenskom, je neobyãajne nároãné nájsÈ in˘, „tretí“ model. S rastúcou plura-
litou v druhej polovici 20. stor. v‰ak k takémuto prem˘‰ºaniu dochádza ãas-
tej‰ie a v gejskej a lesbickej kultúre rozvinut˘ch demokracií sa chápe ako tvo-
rivé zmnoÏovanie a obohacovanie Ïivotn˘ch ‰t˘lov. 

Obleãenie, v˘zor a správanie sú (takisto ako u heterosexuálov) v˘razom
sexuálnych preferencií. Nie sú v‰ak len signalizáciou pre heterosexuálnych
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muÏov, Ïe sexuálny záujem o iné pohlavie absentuje. Je tu aj legitímna a pri-
rodzená snaha vzbudiÈ pozornosÈ objektu svojej fascinácie a zároveÀ odra-
diÈ prípadn˘ch obÈaÏovateºov. Takto sa správajú aj heterosexuáli. InakosÈ
v obliekaní a prejave je taktieÏ otázkou prihlásenia sa k sexuálnej men‰ine,
otázkou identity (teda aj hrdosti) a nakoniec aj lesbickej a gejskej kultúry ako
fenoménu.

„Lesby sú ‰karedé Ïeny, ktoré nemajú u muÏov vôbec ‰ancu.“
V pozadí takéhoto v˘roku je mizog˘nia6 – vypukl˘ problém Ïien vôbec

a lesbick˘ch Ïien osobitne.
Faktom je, Ïe nepriateºstvo, znevaÏovanie a bezohºadn˘ prístup si muÏi

ºah‰ie a tvrd‰ie dovoºujú prejaviÈ voãi lesbám. Poãítajú vlastne aj s odobre-
ním heterosexuálnych partneriek, ktoré je pre nich zároveÀ aj potvrdením ich
heterosexuality a ubezpeãením, Ïe ich Ïeny lesbizmus zavrhujú a s lesbami
sa nebudú solidarizovaÈ ani na základe biologickej Ïenskosti. (Známy je ne-
písan˘ úzus: feminizmus áno, ale bez lesbick˘ch Ïien.)

·t˘l a móda hrali vo v‰etk˘ch obdobiach lesbizmu a feminizmu dôleÏitú
úlohu.

Módne atribúty lesby sú krátky úães, nohavice, gestá, pohºad a reãové kódy.
Vo vrcholn˘ch obdobiach lesbického feminizmu (70. roky) bola medzi les-

bami Ïenská móda skôr tabu. Lesbick˘ ‰t˘l bol vlastne anti‰t˘lom, vzburou
proti tlaku represívnych noriem „oficiálne akceptovanej“ Ïenskej krásy.

V 90. rokoch v‰ak uÏ vidíme pluralitu ‰t˘lov v heteronormatívnom svete
rovnako ako v lesbick˘ch komunitách. Na lesbickej scéne môÏeme vidieÈ od
buriãsky vyholen˘ch mlad˘ch dievãat v baganãiach cez asketické intelek-
tuálky a „obyãajné dievãatá“, aÏ po „lipsteak lesby“ (nápadne pôsobiace kul-
tivované Ïeny s dokonal˘m mejkapom). Vôbec neexistuje dôvod myslieÈ si,
Ïe lesby sú Ïeny druhorad˘ch telesn˘ch alebo du‰evn˘ch kvalít. Medzi Ïeny,
ktoré Ïili alebo Ïijú v lesbickom vzÈahu s inou Ïenou, patria: Marlene Dietrich,
Greta Garbo, Marina Cvetajeva, Virginia Wolf, Billie Holiday, Bessie Smith,
Eleanor Roosevelt, Hélené Cixious, K. D. Lang, Martina Navrátilová, Billy
Jean King a mnohé ìal‰ie. 

„Lesby sú promiskuitné a nezriedka nadmerne uÏívajú alkohol.“
Promiskuita lesbick˘ch Ïien je ãast˘m predsudkom dosvedãujúcim nein-

formovanosÈ väã‰inovej spoloãnosti o skutoãnom spôsobe Ïivota lesbick˘ch
Ïien a ich zneviditeºÀovanie.

Takéto je pouãenie, vypl˘vajúce z neslávnej publikácie Oºgy Dubovskej
„Lesbická láska po slovensky“.7

U lesbick˘ch Ïien sa efemérne a náhodné vzÈahy, zaloÏené iba na sexe,
nevyskytujú vo väã‰ej miere neÏ u heterosexuálnych dievãat. 

Tabuizovaná láska zapríãiÀuje skôr problémy s krátkodobosÈou vzÈahu.
Lesbické Ïeny v prevaÏnej väã‰ine dodrÏiavajú vo vzÈahu pravidlo vernosti,
keì sa v‰ak vzÈah rozpadne, vstupujú do ìal‰ieho. Technicky sa tento jav na-
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z˘va sériová promiskuita, teda viacero za sebou nasledujúcich monogam-
n˘ch vzÈahov, ktoré sú obojstranne povaÏované za váÏne a ktor˘ch zámerom
je dlhodobosÈ. 

Lesbické vzÈahy sa príli‰ ºahko rozpadajú, pretoÏe: 
a) Nemajú moÏnosÈ spoloãensky sa usporiadaÈ, sú skr˘vané. Rozhodnu-

tie ÏiÈ spolu v jednom byte sa po dlh‰om ãase (napr. viac neÏ po 2 rokoch)
prakticky nedá ìalej pred susedmi predstavovaÈ ako „podnájom“, „koexis-
tencia dvoch sesterníc“, „v˘pomoc v bytovej núdzi priateºke“ a pod. 

b) Ekonomicky sú ÈaÏko zvládnuteºné. Skr˘vané vzÈahy sú finanãne, ãaso-
vo a psychologicky oveºa nároãnej‰ie. KaÏdému váÏnemu heterosexuálnemu
vzÈahu predsa zvyãajne pomáha príbuzenstvo z oboch strán, nehovoriac uÏ
o psychologickej podpore spoloãnosti a o moÏnostiach pomoci sociálnej.

c) Právne a ekonomicky sa vzÈah nedá zakotviÈ, preto sa musí spoliehaÈ
len na intenzitu citu, ktorá kolí‰e i pri dlhodob˘ch heterosexuálnych spolu-
Ïitiach. 

d) Neexistuje nijak˘ spoloãensk˘ záväzok voãi nikomu – teda voãi spolo-
ãnosti a príbuzenstvu, preto snaha o prekonávanie kríz nemá dostaãujúce
oporné body.

MoÏno predpokladaÈ, Ïe keby neexistovalo manÏelstvo ako in‰titút a s ním
spojené usporiadanie majetkov˘ch pomerov a sociálne istoty, heterosexuál-
ny svet by tieÏ oveºa viac manifestoval sériovú promiskuitu. Takto má na-
miesto nej promiskuitu simultánnu, chronickú manÏelskú neveru, alebo dvo-
jit˘ Ïivot. 

Dodnes pretrvávajúce zastarané ºudové predstavy

„Lesby sú Ïeny, ktoré nemali ‰Èastie stretnúÈ pravého muÏa. Plnohod-
notn˘ heterosexuálny vzÈah vraj vylieãi a aj vylúãi homosexualitu.“

Medzi tzv. ºudové presvedãenia, ktoré naìalej pretrvávajú, patrí názor, Ïe
iba heterosexuálny styk môÏe byÈ plnohodnotn˘, Ïe v‰etko ostatné je
náhradka.

T̆ mto sa reprezentuje m˘tus, Ïe orgazmus je len vaginálna záleÏitosÈ. Vy-
chádza z obsolentnej predstavy, Ïe Ïena je doplnkom muÏa, v skutoãnosti
teda nie je schopná samostatnej paralelnej existencie.

Reálna ºudská vzájomná závislosÈ a ºudská solidarita, ktorá môÏe a má byÈ
aj citovou pripútanosÈou, je tu zjednosmernená na muÏa, ktor˘ má v rukách
osud, teda ‰Èastie alebo ne‰Èastie Ïeny. Rola muÏa a Ïeny, miera ich vzájom-
nej závislosti, to je kultúrny kon‰trukt a v˘sledok dlhodobého v˘voja, ktor˘
v˘znamne zasahuje aj do oblasti fyzického. Preto je nutné rozli‰ovaÈ medzi
otázkami biologickej reprodukcie na jednej strane a moÏnosÈami naplniÈ har-
monické spoluÏitie na strane druhej. NevyhnutnosÈ viazanosti lásky na repro-
dukciu je predsa tieÏ kultúrnym kon‰truktom, propagovan˘m najmä kresÈan-
skou ideológiou. Ako bezv˘hradne fungujúci spoloãensk˘ model preÏíva len
zriedkavo, najãastej‰ie vo fundamentalisticky orientovan˘ch prostrediach. 
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„Plnohodnotná heterosexualita“ ako náhradka „neplnohodnotnej homose-
xuality“ je ãast˘m argumentom tzv. „lieãiteºov“-laikov rovnako ako odborníkov
z oblasti medicíny. 

Takíto lieãitelia odporúãajú skú‰obn˘ styk s in˘m pohlavím, aby sa potvr-
dilo, ãi „pacient“ skutoãne homosexuálom je. Ako tvrdia, „prísne vedecky vza-
té“ ãlovek môÏe povedaÈ, Ïe je homosexuál, aÏ po nevydarenom pokuse
o pohlavn˘ styk s osobou opaãného pohlavia.

Ale skúsme to obrátiÈ a povedaÈ, Ïe kaÏd˘ heterosexuál si bude svojou
heterosexualitou ist˘ aÏ vtedy, keì skúsi homosexuálny pohlavn˘ styk,
a hneì vidíme, nakoºko je toto tvrdenie nemiestne. Heterosexuál by tak˘to
pokus mohol dokonca úspe‰ne absolvovaÈ, to v‰ak neznamená, Ïe by mu-
sel prestaÈ byÈ heterosexuálne orientovan˘. A preto ani tzv. „vylieãen˘ ho-
mosexuál“, t. j. ten, ktor˘ po „terapii“ Ïije v heterosexuálnom zväzku, nepre-
stáva byÈ homosexuálne orientovan˘, v najlep‰om prípade ho „prísne
vedecky vzaté“ moÏno oznaãiÈ za bisexuála.

Tieto „terapeutické“ praktiky sú v politickom zmysle zakamuflovan˘m pre-
sadzovaním heterosexuálneho imperatívu.

akad. soch. Anna Dauãíková, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín

Poznámky:
1 Queer Studies (queer, angl. ãudn˘, zvlá‰tny, v˘raz pouÏívan˘ pôvodne

ako náprotivok Ïargónového v˘razu pre heterosexuálov: „straight“) – ‰tu-
dijn˘ odbor, zah⁄Àajúci v˘skum a v˘uãbu problematiky sexuálnych men‰ín,
kultúrnej a psychologickej inakosti ºudí s inou neÏ heterosexuálnou orien-
táciou, kultúrne, sociálne a sociálno-právne aspekty ich Ïivota vo väã‰i-
novej spoloãnosti.

2 Gender Studies (gender, angl. rodové) – ‰tudijn˘ odbor, zaoberajúci sa v˘-
skumom postavenia Ïeny a muÏa v patriarchálnej spoloãnosti z hºadiska
historického, sociologického, filozofického, kultúrneho, právneho a ìal-
‰ích. V posledn˘ch 20 rokoch sa otázky rodovej problematiky, Gender 
Studies, vyuãujú takmer na kaÏdej univerzite v Európe a USA, priãom sa
uÏ objavujú i v krajinách tretieho sveta a v postkomunistick˘ch ‰tátoch,
napr. CEU v Budape‰ti a Var‰ave.

3 Leviticus 18,24: „Ani jednou z t˘ch vecí (homosexualitou) sa nezneãistite,
lebo v‰etk˘mi t˘mi vecami zneãisÈovali sa pohania, ktor˘ch vyÏeniem
spred va‰ej tváre.“ 

4 pozri v: J. R. W. Stott, Homosexuální partnerství?, s. 15. 
5 John R. W. Stott, Homosexuální partnerství?, s. 15–22.
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6 mizog˘nia – negatívny, poh⁄dav˘, znevaÏujúci aÏ nepriateºsk˘ postoj k Ïe-
nám, podvedom˘ alebo aj vedom˘, vlastn˘ rovnako muÏom i Ïenám, kto-
ré sa nezbavili závislosti od patriarchálnych stereotypov.

7 pozri v: Oºga Dubovská, Lesbická láska po slovensky, Bratislava, 1995.

Literatúra:
Aspekt 1/1996, Lesbická existencia (Nebeská milenka, Rosanna Fiocchetto).
Aspekt 2/2000 – 1/2001, Patriarchát (K textom Annick Prieur a Pierra Bour-

dieua a ku gejsk˘m a lesbick˘m ‰túdiám, Andrej Záthureck˘).
Colin Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, Bratislava, 1999.
Michel Foucault, Dûjiny ‰ílenství, vyd. Lidové noviny, 1993.
John R. W. Stott, Homosexuální partnerství?, Návrat domÛ, Praha, 2000.
Oºga Dubovská, Lesbická láska po slovensky, Littera Press, 1994.
Biblia, Sväté písmo Starého i Nového zákona.
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ÎIVOTNÉ OSUDY GEJOV
Peter Králik

Îivotné osudy gejov v prostredí toho, ão naz˘vame západn˘ civili-
zaãn˘ okruh, sú podobné Ïivotn˘m osudom Ïidovskej komunity. Je to ne-
ustály boj o vlastnú identitu, o právo na vlastn˘ Ïivotn˘ spôsob, zápas
o podstatu vlastnej existencie. Je aÏ zaráÏajúce, Ïe tzv. západná civilizá-
cia, p˘‰iaca sa svojou koncepciou ochrany ºudsk˘ch práv a ãasto vystu-
pujúca ako drÏiteºka najsprávnej‰ieho usporiadania spoloãensk˘ch vzÈa-
hov, dokázala vo svojej histórii „vytvoriÈ“ toºko predsudkov, m˘tov
a nenávisti voãi gejom. Ak som v úvode povedal, Ïe Ïivotné osudy gejov
sú podobné Ïivotn˘m osudom Ïidovskej komunity, nie je to náhodou. Po-
ãas dvetisícroãnej existencie západnej civilizácie Ïili gejovia vo „svojej
diaspóre“. Preto postihnúÈ komplexne v˘voj predsudkov a m˘tov o gejoch
je nielen neºahká úloha, ale na priestore jedného príspevku, ktor˘ by mal
byÈ populárny a vysvetliÈ aspoÀ základné premeny vo v˘voji názorov
väã‰inovej (t. j. heterosexuálnej) spoloãnosti na Ïivotné prejavy gejov, aj
úloha nemoÏná. 

Pravda, ak vôbec moÏno povaÏovaÈ za „názor“ nieão, ão priamo li-
kviduje ºudsk˘ Ïivot, má na svedomí holokaust homosexuálov a ‰írenie 
toºk˘ch bludov a tmárstva, aÏ sa na zaãiatku tretieho tisícroãia prie-
merne inteligentnému ãloveku musí in‰titúcia, ktorá o sebe tvrdí, Ïe
je chrbticou západnej civilizácie, a ktorá sa chváli svojou dve-
tisícroãnou tradíciou „lásky k blíÏnemu“, javiÈ ako nevhodn˘ Ïart, 
pripomínajúci noãnú moru. Táto noãná mora, ktorá kvári svedomie 
Európy, obsahuje v sebe nielen m˘ty a predsudky o gejoch, ale aj 
pudov˘ strach zo v‰etkého iného, rozmanitého, nezredukovateºného.
Tento pudov˘ strach je opret˘ o „Pavlovu normu“, ktorá, ako vieme, ne-
bola boÏím úmyslom, parafrázujúc jedného predstaviteºa mimovládnej 
organizácie, s ktorou Slovenská republika uzatvorila nedávno exklu-
zívnu zmluvu.

VráÈme sa v‰ak k predmetu, resp. k zadaniu tohto príspevku, a to
objasniÈ v˘voj predsudkov a m˘tov o gejoch. Ná‰ problém môÏeme
rozdeliÈ do dvoch mnoÏín: na jednej strane sú m˘ty a predsudky, ktoré 
si gejovia vytvorili sami o sebe, na druhej strane sú m˘ty a predsudky, 
ktoré si o gejoch vytvorila väã‰inová spoloãnosÈ. My sa budeme 
zaoberaÈ tou druhou skupinou, a aj to len základn˘mi príãinami, ktoré
majú svoje korene v utváraní mocensk˘ch ‰truktúr v Európe, no najmä
v prieniku kresÈanskej cirkvi do politickej moci a následne do v‰etk˘ch 
oblastí ºudského Ïivota za posledn˘ch dvetisíc rokov. Objasníme si 
vznik uÏ spomínanej „Pavlovej normy“ a jej dôsledky pre gejov a násled-
n˘ vznik predsudkov voãi gejom ako prirodzen˘ a logick˘ dôsledok roz‰i-
rovania a upevÀovania tejto normy v Európe a v tzv. západnom civilizaã-
nom okruhu. 
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Zrod ‰tátneho náboÏenstva, vymedzenie normy –
vymedzenie nepriateºov

Nie náhodou som na zaãiatok vybral rané kresÈanstvo a jeho postoje k ho-
mosexualite. Rímska rí‰a bola centrom politickej moci v 1. stor. n. l., ale 
ch˘bala jej akákoºvek ideológia, ktorou by si podmaÀovala masy. V Judei sa
od prvopoãiatku spájali náboÏenstvo a politika, resp. politická moc. KonaÈ
podºa zmluvy zo Sinaja znamenalo konaÈ politicky (verejne), politizovaÈ svo-
ju »inakosÈ« oproti ostatn˘m. Rímska rí‰a napriek existencii rôznych filozo-
fick˘ch prúdov nemala svoju ‰tátnu ideológiu, jej moc spoãívala predov‰et-
k˘m v technológii moci. Dnes interpretujeme situáciu v Judei pred
ukriÏovaním Krista a po Àom ako náboÏensk˘ zápas, ako rozkol medzi sta-
rozákonn˘m Bohom a Bohom nového zákona. Je to z jednoduchého dôvo-
du: nechceme pripustiÈ, Ïe to, ão sa odohrávalo pred 2000 rokmi, bol „len
obyãajn˘ vypät˘ a silne emotívny politick˘ zápas“, ktor˘ mal svoj ‰pecifick˘
jazyk, vybudovan˘ na siln˘ch podobenstvách, viaczmyseln˘ch a viacv˘zna-
mov˘ch proroctvách a emotívnych kázaniach. 

Aká bola teda situácia a kde sa zrodilo vymedzenie normy a jej ne-
priateºov?

V 1. storoãí sa objavuje JeÏi‰ Kristus. „Vieme, Ïe JeÏi‰a ovplyvnilo esej-
ské uãenie (moÏno s nimi nejak˘ ãas Ïil) a Ïe sa st˘kal s baptistickou sek-
tou. Napriek tomu zostal v podstate jedn˘m z hakamim – zboÏn˘ch Îidov,
ktorí sa túlali svetom. NajbliÏ‰í zo v‰etk˘ch náboÏensk˘ch zoskupení mu boli
farizejovia. Toto vyhlásenie je asi prekvapujúce, pretoÏe JeÏi‰ ich otvorene
kritizoval, hlavne za „pokrytectvo“. Ale keì sa na JeÏi‰ovu v˘ãitku pozrieme
podrobnej‰ie, nie je vôbec taká ostrá, ani taká v‰eobecná, ako to naznaãuje
kontext biblického rozprávania. V podstate ide o podobnú kritiku, ktorej boli
farizejovia vystavení zo strany esejcov a neskôr rabínskych mudrcov. Tí na-
rysovali jasnú deliacu ãiaru medzi hakamim, ktor˘ch povaÏovali za svojich
predchodcov, a „falo‰n˘mi farizejmi“, ktor˘ch pokladali za nepriateºov skutoã-
ného judaizmu. Bude asi pravda to, Ïe JeÏi‰ bol vtiahnut˘ do r˘chlo sa vy-
hrocujúceho sporu vo vnútri zboÏnej Ïidovskej komunity, do ktorej patrili aj fa-
rizejovia rôzneho zafarbenia. Hakamské hnutie chcelo uviesÈ do Ïivota
duchovnú dokonalosÈ a dosiahnuÈ ju u v‰etk˘ch ºudí. Otázkou bolo, ako to
urobiÈ? Jadrom sporu boli dva problémy: centrálne postavenie Chrámu
a jeho nenahraditeºnosÈ a dodrÏiavanie Zákona. V prvom bode bol JeÏi‰ na
strane t˘ch, ão povaÏovali Chrám za prekáÏku v‰eobecného roz‰írenia du-
chovnej dokonalosti, pretoÏe koncentrácia na hmotnú budovu s jej kÀazsk˘-
mi hierarchiami, privilégiami (väã‰inou dediãn˘mi) a bohatstvom bola formou
izolácie od národa – bola hradbou vybudovanou proti nemu.“ (Judaismus, 
s. 127–128, Paul Johnson, Dûjiny Ïidovského národa, Rozmluvy, 1995.) 

Tento ná‰ mal˘ exkurz k JeÏi‰ovi a k situácii v Judei v 1. storoãí je kºúão-
v˘, pretoÏe sa v Àom stretli tri piliere, na ktor˘ch stojí západná civilizácia, kres-
Èanstvo, helenizmus a judaizmus. Práve kresÈanstvo sa neskôr stane urão-
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vateºom normy a jej nepriateºov, jedin˘m drÏiteºom politickej moci. Bude zau-
jímavé sledovaÈ, ako sa bude snaÏiÈ úãelovo vypitvávaÈ helenizmus a pre-
nasledovaÈ judaizmus. VráÈme sa v‰ak k JeÏi‰ovi. Druh˘m problémom, ku
ktorému sa postavil JeÏi‰ radikálne, bolo dodrÏiavanie zákona Tóry. Sadu-
cejovia, ktorí v tom období tvorili men‰inu, no men‰inu vplyvnú, ktorá ovlá-
dala Sanhedrin, tvrdili, Ïe zákon je iba písan˘, a Ïe len tento písan˘ zákon sa
má dodrÏiavaÈ. Farizejovia zastávali názor, Ïe zákon je aj nepísan˘, ústne
tradovan˘ a v jeho dodrÏiavaní boli liberálnej‰í, keì na prvé miesto dávali
ãloveka. Ak i‰lo o ºudskú bytosÈ, mala prednosÈ pred zákonom a jeho do-
drÏiavaním. JeÏi‰ svoj názor poloÏil e‰te radikálnej‰ie: nejde o zákon, ide
o vieru a dobro, nepotrebujeme zákony, kÀazov, chrámy, budovy z kameÀa
a z dreva. Kráºovstvo boÏie je v tebe a okolo teba, buì dobr˘ a ver v dobro,
t˘m bude‰ aj napæÀaÈ zákon. Celé prvé storoãie po ukriÏovaní Krista vznikali
vìaka tejto radikálnej v˘zve rôzne komunity a náboÏenské spoloãenstvá. 

Apo‰tolská cirkev (z ktorej vyrástla katolícka cirkev) patrila k neveºkej sku-
pine, ktorá bola len jednou z mnoh˘ch hlásiacich sa k nástupníctvu po Kris-
tovi. Dokonca existovali kresÈansko-Ïidovské komunity z reformn˘ch rabínov
a nazirejsko-esejsk˘ch stúpencov. MôÏeme povedaÈ s istotou, Ïe v t˘chto ko-
munitách si boli v‰etci rovní, Ïe existovali v nich kÀazi aj kÀaÏky a homose-
xualita bola tolerovaná, ak nie rovnocenná s heterosexualitou. Podºa Colina
Spencera „mnohé gnostické sekty velebili homosexualitu ako prostriedok pri-
blíÏenia k bohu, ktor˘ sa veºmi podobal metódam tantrického hinduizmu –
forme zv˘‰enej zmyselnosti, stupÀovanej do stavu metafyzického osvietenia.
Popularita tak˘chto siekt mohla byÈ stimulom, ktor˘ posúval cirkev k asketiz-
mu. Mnohé gnostické sekty verili aj v rovnoprávnosÈ pohlaví a mali kÀazov
i kÀaÏky“. (Rané kresÈanstvo, s. 55, Colin Spencer, Dejiny homosexuality,
Slovart, 1999.) 

KresÈanstvo 1. storoãia nepozná ani svätú trojicu, ani písan˘ nov˘ zákon tak,
ako ho poznáme dnes my. Av‰ak zárodok „typického“ kresÈanstva tu uÏ bol: 

„Podriaìujte sa, Ïeny, svojim muÏom ako Pánovi.“ (Pavlov list Efezanom
5,22);

„UãiÈ Ïene nedovoºujem, ani vládnuÈ nad muÏom, ale nech je tichá.“ (Pav-
lov prv˘ list Timotejovi 2,12); 

„A nie Adam bol zveden˘, ale Ïena sa dala zviesÈ a padla do hriechu.“
(Pavlov prv˘ list Timotejovi 2,14); 

„…a podobne aj muÏi zanechali prirodzen˘ styk so Ïenou a zahoreli Ïia-
dostivosÈou jeden k druhému: muÏi s muÏmi páchali nehanebnosÈ.“ (Pavlov
list Rimanom 1,26–27). 

Cirkev Pavlova (teda apo‰tolská cirkev), na ktorej dnes stojí predov‰etk˘m
katolícka cirkev, vymedzila svojich prv˘ch nepriateºov a normu. Dala by sa
zhrnúÈ asi takto: Jeden Boh, jedna Moc, jeden heterosexuálny biely MuÏ.
Nepriatelia normy sú: Îeny, gejovia a lesby, Ïidia a v‰etci tí, ão nie sú bie-
lymi heterosexuálnymi muÏmi, nepodporujú moc Pavlovej (rozumej ka-
tolíckej) cirkvi a podkopávajú autoritu jej jediného boha. 
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Zrod predsudkov a mytológie

Písal sa rok 521 po Kr., cisár Justinián odsúdil na smrÈ dvoch biskupov, Iza-
iá‰a z Rodosu a Alexandra z Diospolisu, za sexuálne zvádzanie mladíkov. 

„T˘chto páchateºov súdili nezákonn˘m spôsobom, pretoÏe trest uvalili aj
v prípade, keì nebolo Ïalobcu, a vyhlásenie slobodného muÏa alebo chlap-
ca, dokonca aj keì to bol náhodou otrok, ktorého prinútili proti jeho vôli 
svedãiÈ proti svojmu pánovi, sa akceptovalo ako nezvratn˘ dôkaz. MuÏi
usvedãení t˘mto spôsobom boli vykastrovaní a vydaní napospas hrubému
v˘smechu verejnosti. 

Od Gibbona sa dozvedáme otrasné detaily o poprave dvoch biskupov: 
Bolestivú smrÈ spôsobili odsúdencom amputáciou hrie‰neho orgánu ale-

bo vpichovaním ostrého t⁄stia do citliv˘ch pórov a telesn˘ch trubíc. Justinián
obhajoval spôsob popravy, lebo aj zloãinci usvedãení zo svätokrádeÏe pri-
chádzali o ruky. V hanebnom a muãivom poloÏení… vláãili oboch biskupov
po uliciach Konstantinopolu, zatiaº ão ich cirkevn˘ch bratov napomínal súd-
ny vyvolávaã, aby sledovali tento stra‰n˘ trest a aby sa nepo‰kvrnili. Títo pre-
láti boli moÏno nevinní. Hanebn˘ trest smrti sa ãasto zakladal na nedostatoã-
nom a podozrivom svedectve dieÈaÈa alebo sluhu... a pederastia sa stávala
zloãinom t˘ch, ktor˘ch nemohli obviniÈ z in˘ch prehre‰kov.“ (Rané kresÈan-
stvo, s. 57, Colin Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.) 

Tento proces bol in‰pirovan˘ Jánom Chrysostomom (zomrel roku 407 po
Kr.), ktor˘ bol prv˘m prelátom cirkvi, ão systematizoval a kategorizoval „zna-
ky“ homosexuality a homosexuálneho správania a brojil proti homosexualite
v cirkvi. Jemu sa môÏe pripísaÈ autorstvo prv˘ch verejn˘ch (politick˘ch) pred-
sudkov proti homosexuálom. 

„Ján Chrysostomos sa sÈaÏoval na t˘ch veriacich, ktorí nav‰tevovali po-
boÏnosti len preto, aby tu hºadeli na zvodné Ïeny a chlapcov. Varoval ro-
diãov, aby nenechávali svojim synom narásÈ dlhé vlasy. Tvrdil, Ïe dlhovlasí
mládenci vyzerajú zoÏen‰tene. Ján Chrysostomos bol presvedãen˘, Ïe dl-
hovlasí chlapci sú pre pederastov mimoriadne príÈaÏliví. Odporúãal ostrihaÈ
kuãery a zachovávaÈ strohú jednoduchosÈ.“ (Rané kresÈanstvo, s. 58, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.) 

Ná‰ druh˘ príbeh je pouãn˘: homosexualita a homosexuálne správanie sa
od tohto okamihu bude pouÏívaÈ ako prostriedok politického mocenského
boja cirkvi s jej nepriateºmi. ZároveÀ sa bude rozvíjaÈ cel˘ pojmov˘ aparát
predsudkov, „znakov homosexuality“ a in˘ch „dôkazov homosexuálneho
správania“, ktoré budú po dlhé stároãia aÏ dodnes fungovaÈ ako hlavné zdro-
je homofóbie a nenávisti voãi sexuálnej »inakosti«. 

Homosexualita ako brána do pekla

Napriek ostr˘m v˘padom rôznych náboÏensk˘ch horlivcov, Európa zostá-
vala v stredoveku relatívne pokojn˘m miestom. Svedãí o tom aj rozmach
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stredovekej Ïidovskej filozofie, najmä písanie Judu Haleviho, ktor˘ tvoril
epigramy venované krásnym chlapcom. Znovu sa objavoval antick˘ svet.
Cirkev sa, samozrejme, musela brániÈ tomuto slobodnému a tolerantnému
prostrediu.

„Benedict Levita v deviatom storoãí spísal dokument, v ktorom volal po
upálení sodomitov. Sv. Peter Damiani zostavil Knihu o Gomore, v ktorej viní
kÀazov z pohlavn˘ch stykov so svojimi duchovn˘mi radcami. Damiani pred-
pokladá, Ïe mnohí kÀazi sa nekajajú z homosexuálnych stykov, keì sa spo-
vedajú in˘m homosexuálnym kÀazom. Nazdáva sa, Ïe homosexualita je ne-
resÈ, ktorá „prekonáva neãistotou v‰etky ostatné... otvára dvere do pekla
a zatvára nebeskú bránu“.“ (Rozvoj feudalizmu, s. 70, Colin Spencer, Dejiny
homosexuality, Slovart, 1999.) 

V období stredoveku sa objavuje aj prvá kresÈanská moralizujúca literatú-
ra, ktorá sa snaÏí trestaÈ homosexuálne prehre‰ky Ïenat˘ch muÏov. Zaují-
mavosÈou je, Ïe táto literatúra nepostihuje muÏov slobodn˘ch. Treba dodaÈ,
Ïe kresÈanská cirkev v tom období nepoznala príkaz spovede. ªudia sa väã‰i-
nou vyspovedali aÏ na smrteºnej posteli, preto roku 1102 koncil v Lond˘ne
ustanovil povinnosÈ vyspovedaÈ sa zo sodomie ako z hriechu. 

„Jednako sa vtedaj‰í pápeÏ Lev IX. v‰emoÏne snaÏil upevniÈ celibát a ako
prv˘ podnikol kroky proti Ïenat˘m kÀazom. Prv˘ lateránsky koncil z roku
1123 zru‰il platnosÈ manÏelstiev kÀazov.“ (Rozvoj feudalizmu, s. 72, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.) 

Je paradoxné a aÏ zaráÏajúce, Ïe napriek existencii homosexuál-
nych párov v kresÈanskej cirkvi, ktoré boli verejne známe v rokoch 1000
aÏ 1150 a zároveÀ tolerované alebo ignorované, cirkev nebola schop-
ná s touto skutoãnosÈou sa vyrovnaÈ a akceptovaÈ ju, ãím by sa ráz zá-
padnej civilizácie úplne zmenil. Naopak: jej horliví preláti sa vydali na
ÈaÏenie proti v‰etkému i proti vlastnej prirodzenosti. Brána pekla sa otvo-
rila, nie v‰ak sodomiou, ale pseudonáboÏenskou morálkou a moralizova-
ním horliv˘ch prelátov. 

Bez konca. Bez komentára (tak teda predsudky): 

Homosexuálni muÏi „sú majiteºmi sekundárnych Ïensk˘ch pohlavn˘ch orgá-
nov, ão im umoÏÀuje pohlavn˘ styk s ostatn˘mi muÏmi“. 

Homosexuálni muÏi „ak nemajú sekundárne Ïenské pohlavné orgány, tak
majú ‰peciálne vyvinut˘ koneãník, ktor˘ absorbuje muÏsk˘ pohlavn˘ úd
a ktor˘ im umoÏÀuje preÏívaÈ slasÈ podobnú tej, akú preÏíva Ïena pri vagi-
nálnom pohlavnom styku“. 

Homosexuálni muÏi „nie sú schopní pohlavného styku so Ïenami, pretoÏe
ich pohlavné orgány sú nevyvinuté, impotentné a minimálnych rozmerov“. 

Homosexuálni muÏi „nie sú schopní pohlavného styku so Ïenami, pretoÏe
ich pohlavné orgány sú nadpriemerne vyvinuté, omnipotentné a obrovsk˘ch
rozmerov“. 

24



Homosexuálni muÏi, „ktorí sú aj schopní pohlavného styku so Ïenami,
takto nekonajú, pretoÏe boli v útlom veku fixovaní na milujúcu matku a t˘m
túÏili zároveÀ po jej pohlavn˘ch orgánoch a následne aj partneroch“. 

Homosexuálni muÏi, „ktorí sú aj schopní pohlavného styku so Ïenami
a takto aj konajú, to nerobia z presvedãenia, ale z vypoãítavosti a bezo-
hºadnej túÏby splodiÈ tak ìal‰ieho homosexuálneho muÏa. Toto nutkavé ko-
nanie je príznaãné najmä u homosexuálnych muÏov, ktorí sa v detstve fi-
xovali na milujúceho otca, ão malo za následok, Ïe mu závideli jeho
pohlavné orgány a súloÏ s matkou (t. j. plodenie detí). Av‰ak nezávideli mu
matku ako Ïenu, ale jeho muÏské pohlavné orgány (ich dynamiku). Preto
tá bezohºadná túÏba plodiÈ nov˘ch homosexuálnych muÏov – v tomto prí-
pade nejde totiÏ v ich podvedomí o akt muÏsko-Ïenského plodenia, ale
muÏsko-muÏského plodenia“. 

E‰te dve mená 

Albertus Magnus a William Hantschel, rozdiel medzi oboma muÏmi je 750 ro-
kov, ten prv˘ je muÏom stredoveku, ten druh˘ je od nás vzdialen˘ iba niekoº-
ko desiatok rokov. Obom je prisudzované autorstvo my‰lienky „koneãného
rie‰enia otázky homosexuálov“. Ten prv˘ in‰piroval toho druhého, aby do-
konãil to, ão „Pavlova norma“ povaÏovala na úsvite západnej civilizácie“ za
totálne vyhladenie homosexuálov. K˘m v etniku je takéto rie‰enie moÏné,
u homosexuálov by i‰lo o permanentn˘ holokaust; no, ako vidieÈ, táto 
my‰lienka má i na zaãiatku nového tisícroãia svojich priaznivcov.

Apropo, nové tisícroãie. Pred dvetisíc rokmi to tieÏ vrelo, ºudia oãakávali
nieão veºké, moÏno i nepredstaviteºné – a ako to dopadlo? Oplatí sa e‰te po
tom v‰etkom veriÈ, Ïe nové tisícroãie znamená nov˘ úsvit? âo vy na to? Kde
je odpoveì? 

Peter Králik, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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HOMOFÓBIA, PREDSUDKY 
A STEREOTYPY OKOLO SEXUÁLNYCH MEN·ÍN
Mgr. Du‰an Veselovsk˘

Teória homofóbie

Homofóbia je sociálno-patologick˘ jav, spôsobujúci komplikácie v medziºud-
sk˘ch vzÈahoch, a to nielen, ako sa na prv˘ pohºad zdá, homosexuálnej mi-
norite a ostatn˘m in˘m sexuálnym minoritám, ale aj heterosexuálom. 

V súãasnosti termín homofóbia pomenúva jav v myslení a správaní ãlove-
ka, charakterizovan˘ iracionálnym strachom a nepríjemn˘mi pocitmi, viaÏu-
cimi sa na ak˘koºvek objekt, v‰eobecn˘ i konkrétny, súvisiaci s homosexua-
litou. Homofóbia je predsudok. Je to iracionálny emocionálne umocnen˘
komplex homofóbnych stereotypov, prejavujúcich sa negatívnymi reakciami
v myslení alebo správaní ãloveka. 

Najãastej‰ie prejavy v správaní sú verbálne deklarovaná hostilita, ãi otvo-
rená verbálna alebo fyzická agresivita nasmerovaná na objekt homofóbie. 

Objektom homofóbie je skupina ako celok, homosexuálna minorita alebo
indivíduum, ãlovek patriaci do tejto skupiny. Objektom homofóbie sú aj v‰et-
ky javy súvisiace s homosexualitou.

Homofóbia je strach, prejavujúci sa agresivitou, pretoÏe najlep‰ou obra-
nou je útok. Ak sledujeme líniu homofóbneho strachu, nachádzame tieto
príãiny strachu: strach z neznámeho, o ãom subjekt predpokladá, Ïe je zlé
a strach o stabilitu vlastnej sexuálnej identity.

Preto veríme v pravdivosÈ dynamick˘ch náhºadov na homofóbiu, ktoré
ju chápu ako systém sebaobrann˘ch postojov. Ich úlohou je spracúvaÈ
vnútorn˘ konflikt, spôsoben˘ nesúladom bisexuálnych dispozícií sprá-
vania, ktoré sú vlastné veºkému mnoÏstvu ºudí, s kultúrno-spoloãensk˘mi
‰ablónami poÏiadaviek na sexuálne správanie. Homofóbny postoj spra-
cúva tento vnútorn˘ konflikt a s ním súvisiacu úzkosÈ presmerovaním
agresivity subjektu zo seba na skupiny alebo osoby s otvoren˘m homo-
sexuálnym správaním, spolu s analogick˘m potlaãením libidinóznej po-
Ïiadavky. Z toho vypl˘va, Ïe heterosexuáli, ktorí sú si svojou sexuálnou
orientáciou istej‰í, sa cítia homosexualitou menej ohrození, majú teda
miernej‰ie homofóbne prejavy, skôr konformistického charakteru, alebo
také prejavy vôbec nemajú. V‰eobecne moÏno tvrdiÈ, Ïe projekciou sa
môÏu na homosexuálov prená‰aÈ rôzne konflikty, súvisiace so sexualitou
homofóbneho subjektu.

S. Fenczi, 1914 (in: M. ·ípo‰ová, 1998), to zhrnul a tvrdí, Ïe homofóbia v sku-
toãnosti poukazuje na utajen˘ strach z vlastn˘ch homosexuálnych sklonov.

âlovek si ãasto neuvedomuje tohto pôvodcu negatívnych ãiniteºov, vpl˘-
vajúcich na jeho Ïivot, pretoÏe mechanizmy a motívy homofóbie sú ukryté
v nevedomí, alebo sú latentné, ktoré zracionalizované sa tvária, Ïe sú
nieãím in˘m.
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Homofóbia bráni muÏom i Ïenám vyuÏívaÈ moÏnosÈ budovaÈ kvalitnej‰ie
vzÈahy s ºuìmi ináã ako heterosexuálne orientovan˘mi napriek tomu, Ïe by
to bolo pre obidve strany prínosné a prospe‰né.

Homofóbia produkuje sociálnu agresivitu primárne zameranú na homose-
xuálov, no ìalej pau‰alizovanú vo forme podozrievavosti a útoãnosti na celú
societu. Produktom homofóbie je napr. nadávka „buzerant“, ktorú heterose-
xuáli pouÏívajú bez ohºadu na sexuálnu orientáciu adresáta ako agresívny
v˘stup proti objektu.

Nie kaÏd˘ ãlovek, ktor˘ si nie je absolútne ist˘ svojou sexuálnou identitou,
svojou vyhranenosÈou sexuality, je homosexuál. No kaÏdému takémuto ãlo-
veku ubliÏuje homofóbia tak ako homosexuálnym ºuìom. Tak˘to ãlovek je
núten˘ nenávidieÈ sám seba, klamaÈ sám seba a nenávidieÈ kaÏdého, kto mu
pripomenie jeho sebaklam.

Základné faktory homofóbie

Inteligencia
Viaceré v˘skumy, u nás napríklad publikovan˘ prieskum verejnej mienky

postojov majority k homosexuálnej men‰ine, ako ho robila agentúra FOCUS,
uvádzajú, Ïe akceptujúcej‰ie postoje voãi homosexuálom majú ºudia s vy‰-
‰ou v‰eobecnou inteligenciou. E‰te väã‰ia je súvislosÈ medzi akceptovaním
minorít a emocionálnou a sociálnou inteligenciou.

Vzdelanie
KeìÏe homofóbia je produkovaná aj strachom z neznámeho, je zjavná

spätosÈ medzi mierou poznania jednotlivca a jeho postojmi k homosexuálom.
Je pravdepodobné, Ïe ãím je ãlovek vzdelanej‰í, t˘m je schopnej‰í akcepto-
vaÈ sexuálne men‰iny.

Vek
Prieskumy ukázali, Ïe mlad‰í ºudia sú schopní skôr akceptovaÈ sexuálne

men‰iny.
Pohlavie
Viaceré v˘skumy1 ukazujú, Ïe ºudia ÈaÏ‰ie akceptujú homosexualitu

u osôb rovnakého pohlavia, priãom muÏi trikrát menej akceptujú muÏskú ho-
mosexualitu ako Ïenskú.

Religiozita
ªudia menej religiózne zaloÏení viac akceptujú homosexualitu ako orto-

doxnej‰í veriaci.

·truktúra homofóbie2

Individuálna homofóbia súvisí so systémom hodnôt jednotlivca, 
jeho náboÏensk˘m presvedãením a systémom osobn˘ch kritérií toho, ão
je a ão nie je morálne, i s deformovan˘mi predsudkami voãi homo-
sexuálom.
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Príklady:
Pocity nenávisti alebo ºútosti voãi gejom a lesbám. 
Hodnotenia typu: „psychicky naru‰ené, geneticky defektné bytosti, ktor˘ch

existencia je v rozpore so zákonmi prírody“, „nemorálni, hrie‰ni, infikovaní (…
atì.) vyvrheli na okraji spoloãnosti“ a podobne… 

Pocity strachu z vlastnej homosexuality (autohomofóbia).

Homofóbia v medziºudsk˘ch vzÈahoch sa prejavuje, keì osobná zaujatosÈ
ovplyvÀuje vzÈahy medzi jednotlivcami a transformuje predsudky na prejavy
nenávisti, verbálnej alebo fyzickej agresivity, opovrhovania, odmietania
a pod.

Príklady: 
PouÏívanie nadávok a pejoratívnych v˘razov („buzerant“, „teplo‰“…).
Psychické alebo fyzické ‰ikanovanie, t˘ranie ãi obÈaÏovanie objektu ho-

mofóbie.
Odmietanie alebo preru‰enie medziºudsk˘ch kontaktov a vzÈahov, sociál-

ne vyluãovanie z prostredia rodiny, kolektívu v ‰kole ãi práci, z miestnej ko-
munity (vidiek, malé mestá).

In‰titucionalizovaná homofóbia oznaãuje spôsoby, ak˘mi orgány ‰tátnej
správy, samosprávy, v˘chovno-vzdelávacie, náboÏenské, zdravotnícke a iné
in‰titúcie, zamestnávateºské organizácie ãi profesijné zdruÏenia systematic-
ky priamou alebo nepriamou formou diskriminujú jednotlivcov na základe ich
sexuálnej orientácie. 

Príklady:
Legislatíva: Nerovnoprávne postavenie partnersk˘ch dvojíc osôb rovna-

kého pohlavia (voãi heterosexuálnym párom) bez moÏnosti dôstojn˘m spô-
sobom úradne deklarovaÈ svoje Ïivotné spoloãenstvá s úãinn˘m právnym
mechanizmom na zabezpeãenie ich sociálnych a ekonomick˘ch istôt.

Medicína: Posudzovanie homosexuality ako choroby bez odborne rele-
vantn˘ch dôkazov, ãasto v rozpore s medzinárodne uznávan˘mi lekárskymi
autoritami vrátane pokusov lekárov o zmenu sexuálnej orientácie rôznymi
druhmi terapie (napr. averzívna alebo reparatívna terapia).

V˘chovno-vzdelávací systém: Absencia homosexuality v uãebn˘ch osno-
vách sexuálnej v˘chovy alebo prezentácia homosexuality ako úchylky bez
ohºadu na oficiálne medicínske stanoviská.

Pracovno-právne vzÈahy: Odmietnutie prijatia do pracovného pomeru ale-
bo prepustenie z práce na základe sexuálnej orientácie, ãasto s uvedením
inej, vágne formulovanej príãiny.

Kultúrna (spoloãenská) homofóbia je spojená so spoloãensk˘mi normami
ãi tzv. „nepísan˘mi zákonmi“ spoloãenskej etiky a kultúry správania, ktoré na-
priek tomu, Ïe nie sú súãasÈou oficiálneho práva, zakladajú a do urãitej mie-
ry legitimizujú rôzne skryté formy diskriminácie (tabuizovanie problematiky,
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urãit˘ tradicionalizmus v jej zobrazovaní v médiách a v histórii, zaloÏen˘ na
stereotypn˘ch a nepravdiv˘ch m˘toch).

Niekoºko príkladov negatívneho symbolizmu z médií:
Nemenovaná súkromná televízia: V prestávkach seriózne sa tváriacej dis-

kusnej relácie na tému homosexualita ukazuje zábery kamery na exhibície
transvestitov, prostitúciu, pornografiu a iné s témou nesúvisiace javy (prakti-
ky bulvárnosti, vytváranie a posilÀovanie m˘tov zaloÏen˘ch na homofóbnych
predsudkoch a stereotypoch).

Nemenované súkromné rádio: »Táto zoznamovacia relácia je urãená len
pre osoby opaãného pohlavia. V prípade nejasností konzultujte so svojím le-
károm« (vtipne sa tváriaci slogan opakovaním podsúva homofóbny postoj).

Nemenovan˘ denník: „Homosexuál kradol“ (bezdôvodné zv˘razÀovanie
sexuálnej orientácie v snahe zaujaÈ), ãi „ObeÈami násilia skínov sa stávajú
Rómovia, cudzinci tmavej pleti a iní ºudia, ako aj homosexuáli“ (tí podºa re-
daktora asi ºuìmi nie sú).

Najãastej‰ie predsudky voãi homosexualite v spoloãnosti

Homosexuálny ãlovek je hrie‰ny. 
V súãasnosti katolícka cirkev nepokladá homosexualitu ako takú za

hriech. Hriechom v‰ak je „homosexuálne“ milovaÈ a maÈ homosexuálny po-
hlavn˘ styk.

Homosexuálni ºudia sú zvrhlí, perverzní, sadomasochistickí alebo
vulgárni.

Ide o extrémny predsudok, pau‰álne prisudzujúci homosexuálnym ºuìom
patologické správanie. Sexualita homosexuálnych ºudí sa v rámci variaãného
kontinua nelí‰i od sexuality heterosexuálov. Sexualita, jej preÏívanie a poci-
Èovanie u homosexuálnych ºudí a heterosexuálnych ºudí sú zhodné, len ob-
jekt, na ktor˘ sa zameriavajú je odli‰n˘. Homosexuáli sa zameriavajú na oso-
bu rovnakého pohlavia.

Homosexuálny ãlovek je nenormálny, chor˘, naru‰en˘.
Ide o hodnotenie pomocou medicínskeho diskurzu 19. a prvej polovice 20.

storoãia. Postojové zloÏky, presvedãenia sú totoÏné s tvrdením, Ïe homose-
xuálny ãlovek je hor‰í ako heterosexuál.

Svetová zdravotnícka organizácia nepovaÏuje homosexualitu za chorobu
ani v biologicko-genetickom, ani v psychologickom ponímaní. Ak niekto z od-
borníkov tvrdí nieão iné a svoj osobn˘ názor a predsudok prezentuje ako fakt
v‰eobecne platn˘, poru‰uje minimálne etické princípy svojej profesie, ktoré
sú preÀho záväzné.

Homosexuálni ºudia zneuÏívajú deti, sú pedofilní.
90 % agresorov je priamo z rodiny alebo z okolia blízkeho rodine. Sú to

heterosexuálni otcovia, blízki príbuzní ãi blízki priatelia rodiny muÏského
rodu, nachádzajúci sa v klasickom type rodiny.
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Na spájanie pedofílie s homosexualitou doplatilo uÏ veºa detí obidvoch po-
hlaví a ich rodiny. Ak si matka a ‰kolsk˘ systém myslia, Ïe celá prevencia
syndrómu CAN spoãíva v upozornení dieÈaÈa na „homosexuálneho cudzieho
zlého uja s cukríkmi“, môÏe na to doplatiÈ nielen homosexuálna minorita, ale
hlavne samotné dieÈa a jeho rodina.

Odhadujem, Ïe Ïivot homosexuála/lesby sa od Ïivota heterosexuála
nelí‰i vôbec. 

Ak proband oznaãí túto odpoveì, predstavuje si Ïivot homosexuála ako
svoj Ïivot. Nepriamo t˘m hovorí, Ïe je to tak˘ ãlovek, ako je subjekt sám, ão
je pozitívna ãrta tejto odpovede. Zabúda v‰ak na sociálnu a právnu diskrimi-
náciu.

Odhadujem, Ïe Ïivot homosexuála/lesby sa od Ïivota heterosexuála
lí‰i znaãne, je celkom in˘. 

Takéto tvrdenia charakterizujú predstavu ãloveka o v˘raznej odli‰nosti
jeho Ïivota a Ïivota homosexuálnych ºudí, ão signalizuje v˘razn˘, aÏ extrém-
ny sociálny odstup.

Myslím si, Ïe homosexuáli sú mnohonásobne promiskuitnej‰í ako
heterosexuáli. 

Sú v˘skumy, ktoré nepotvrdili v˘znamn˘ rozdiel v promiskuite medzi hete-
rosexuálmi a homosexuálmi (M. ·ípo‰ová, 1997), iné v˘skumy vykazujú
zv˘‰enú mieru promiskuity u homosexuálnych jedincov, ktorá v‰ak nie je
mnohonásobná.

Homosexuáli sú riziková skupina z hºadiska ‰írenia HIV/AIDS. 
Pravdou je, Ïe nechránená análna penetrácia je najriskantnej‰ou 

sexuálnou praktikou. Dnes uÏ vieme, Ïe neexistujú rizikové skupiny, ale
existuje rizikové správanie, viazané na jednotlivca bez ohºadu na sexuál-
nu orientáciu.

Veºk˘m rizikom pre heterosexuálov, ktorí uveria tomuto predsudku, mys-
liac si, Ïe ich sa riziko nákazy vírusom HIV net˘ka, lebo oni nie sú homose-
xuálni, je zanedbanie prevencie a opatrnosti v ich sexuálnom správaní. Ten-
to predsudok viedol v druhej polovici 80. rokov k enormnému vzostupu poãtu
nakazen˘ch heterosexuálnych ºudí.

Homosexuáli sú zameraní viac na sex ako na city a lásku. 
Stretávame sa s názormi, Ïe tento predsudok je podporen˘ uÏ samotn˘m ter-

mínom homosexuál, ktor˘ z pohºadu spoloãnosti kladie dôraz na sexuálne sprá-
vanie. Preto sa vyskytujú tendencie toto slovo celkom nahradiÈ slovom »gej«. Je
moÏné súhlasiÈ s t˘m, Ïe spoloãnosÈ má tendencie takto si vysvetºovaÈ tento ter-
mín a Ïe prená‰a tento dojem na celkové správanie minority. Na druhej strane
vieme, Ïe slovo homosexuál znamená homo – rovnak˘, sex – pohlavie. To zna-
mená, Ïe slovo homosexuál oznaãuje ãloveka orientovaného na rovnaké pohla-
vie a nemá niã spoloãné s podhodnocovaním emocionality vo vzÈahu dvoch ho-
mosexuálnych ºudí. Zastávame názor, Ïe správna informovanosÈ spoloãnosti by
v tomto probléme bola kon‰truktívnej‰ím rie‰ením ako podºahnutie minority spo-
loãensk˘m tlakom, ktoré vznikli nepochopením a zlou interpretáciou termínu.
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V˘sledky v˘skumov (Herek, in: M. ·ípo‰ová, 1997) poukazujú na fakt, Ïe
podiel medzi citov˘m a sexuálnym v preÏívaní a Ïivote homosexuálov aj he-
terosexuálov je rovnak˘. Heterosexuálne i homosexuálne páry opisujú úro-
veÀ kvality vzÈahu totoÏne alebo porovnateºne.

ªúbostn˘ vzÈah dvoch homosexuálnych muÏov/dvoch Ïien je v po-
rovnaní s heterosexuálnym vzÈahom neplnohodnotn˘ (nevedie k naro-
deniu potomka – dieÈaÈa). 

Napriek tomu, Ïe nevedie k priamej reprodukcii, je plnohodnotn˘ tak, ako
je plnohodnotn˘ vzÈah dvoch manÏelov ãi partnerov heterosexuálnych, ktor˘
je z rôznych dôvodov bezdetn˘.

Myslím si, Ïe homosexuál/lesba nemôÏe byÈ rodiãom, lebo sa ne-
môÏe rozmnoÏovaÈ.

Homosexuálny muÏ je muÏ. Homosexuálna Ïena je Ïena. Pokiaº nie sú
neplodní, obidvaja sú schopní reprodukcie.

Myslím si, Ïe homosexuál/lesba nemôÏe byÈ rodiãom, nesmie vy-
chovávaÈ dieÈa, lebo by ho skazil, ublíÏil mu. 

Niektorí ºudia sa domnievajú, Ïe ublíÏením dieÈaÈu by v takomto prípade
bolo nepriame vystavenie riziku sebaodsudzovania, ãím rozumieme negatív-
ne pocity dieÈaÈa zo seba samého a zo svojej neobvyklej rodiny. Nesúhlasí-
me s t˘mto názorom. Pocity dieÈaÈa v rámci takéhoto rodinného stavu sú po-
rovnateºné s pocitmi dieÈaÈa z kompletnej rodiny, z neúplnej rodiny a pod.
DieÈa od maliãka vyrastá v urãitom prostredí, ktoré je preÀ prirodzenou sa-
mozrejmosÈou. DôleÏit˘m faktorom pre dieÈa je kvalita emocionálnych a ra-
cionálnych podnetov zo strany rodiny, nie forma rodiny. Problém vyrovnaÈ sa
s pocitmi neistoty z alternatívnych foriem rodiny nemá dieÈa, ale väã‰inou in-
divíduá mimo jeho rodinného prostredia, ktor˘mi sú pedagógovia, susedia,
príbuzní. Toto tvrdenie potvrdzujú v˘sledky v˘skumov, zaoberajúcich sa ne‰-
tandardnou rodinou, kde sa rodiãia rozviedli, alebo kde do‰lo k úmrtiu rodiãa
ãi rodiãov. Îivotné prostredie dieÈaÈa z homosexuálnej rodiny obsahuje mno-
Ïstvo modelov obidvoch pohlaví. ëalej sa toto sekundárne ublíÏenie chápe
ako rodinn˘m stavom zapríãinené ‰ikanovanie dieÈaÈa v ‰kolsk˘ch alebo mi-
mo‰kolsk˘ch zariadeniach. Tento sociálno-patologick˘ jav, e‰te do nedávnej
minulosti odborníkmi prehliadan˘, je dnes tak˘ roz‰íren˘ i napriek tomu, Ïe
homosexuálna rodina s dieÈaÈom je zriedkav˘ jav. Ak agresor chce ublíÏiÈ
obeti, nájde si mnoÏstvo moÏn˘ch iracionálnych alebo pseudoracionálnych
dôvodov útoku na obeÈ. 

Myslím si, Ïe homosexuál/lesba nemôÏe byÈ rodiãom, nesmie vy-
chovávaÈ dieÈa, lebo by z dieÈaÈa vychovali homosexuála.

Psychologické a sociálno-psychologické v˘skumy jasne dokázali, Ïe ho-
mosexualite sa nedá nauãiÈ, nedá sa „odkukaÈ“ rovnako, ako sa nedá lieãiÈ
a odnauãiÈ heterosexualita. Homosexuálni ºudia sa narodili do heterosexuál-
nych rodín, do heterosexuálnej a silne homofóbnej spoloãnosti a napriek
tomu stále ostávajú homosexuálmi. Heterosexuáli, pohybujúci sa v homose-
xuálnej societe, nemenia svoju orientáciu a zostávajú heterosexuálni.
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Vo vzÈahu dvoch homosexuálnych muÏov/Ïien je jeden z nich
„muÏom“ (aktívny) a druh˘ „Ïenou“ (pasívny). 

Toto tvrdenie vychádza tieÏ z heterosexistického náhºadu na sexuálne
správanie. V homosexuálnych vzÈahoch sú partnermi buì dvaja muÏi, ktorí
nie sú Ïenami, alebo dve Ïeny, ktoré nie sú muÏmi.

PouÏívanie termínu „aktívny“ a „pasívny“ je v súvislosti so sexuálnym sprá-
vaním veºmi nepresné. Sexuálna rola penetrovaného a toho, ktor˘ penetru-
je, samozrejme, nesúvisí s aktivitou v sexuálnom správaní.

Myslím si, Ïe homosexuálna orientácia je spôsobená traumou, ako je
sexuálne zneuÏívanie, telesné a psychické t˘ranie v detstve.

V˘skyt syndrómu CAN je podstatne vy‰‰í, ako sa v‰eobecne predpokla-
dá. Väã‰ina detí sa v priebehu v˘vinu stretne s rôzne siln˘mi podnetmi, kto-
ré by sa dali charakterizovaÈ ako psychické t˘ranie, telesné t˘ranie, ale i se-
xuálne zneuÏívanie. V˘skyt syndrómu CAN nesúvisí s fenoménom
homosexuality, keby súvisel, homosexuálnych ºudí by bolo v populácii pod-
statne viac. 

Myslím si, Ïe homosexuálna orientácia je spôsobená zl˘m vzÈahom
matky k dieÈaÈu. 

Tento stereotyp vychádza z niektor˘ch dynamick˘ch teórií, ktoré vinia mat-
ku nielen z homosexuality, ale i z chorôb a porúch, ako je schizofrénia ãi ne-
uróza. Práve naopak, tieto dohady boli mnohokrát empiricky vyvrátené.

Myslím si, Ïe homosexuálna orientácia je spôsobená zl˘m vzÈahom
otca k dieÈaÈu. 

Táto teória je blízka niektor˘m tvrdeniam, ktoré sa zaoberajú modelovaním
a modelov˘m uãením vo v˘vine dieÈaÈa. Deficit alebo negatívny vzÈah otca
v‰ak môÏe byÈ nahraden˘ mnoÏstvom in˘ch pozitívnych muÏsk˘ch modelov,
s ktor˘mi je dieÈa v kontakte, rovnako, ako je to v prípade dieÈaÈa Ïijúceho
v neúplnej rodine.

Myslím si, Ïe homosexuálna orientácia je vrodená, zakódovaná v gé-
noch. 

V˘skyt tohto predsudku môÏe byÈ v˘sledkom ãastého opakovania tejto in-
formácie v médiách. Takúto teóriu nikdy nikto empiricky a exaktne nedoká-
zal, rovnako ako ani opak, teda názor, Ïe sexuálna orientácia je získaná v˘-
chovou ãi in˘mi sociálnymi vplyvmi.

Myslím si, Ïe homosexualita v správaní ãloveka je viditeºná, muÏ je
zoÏen‰ten˘ a Ïena je muÏatka.

Sú urãité prejavy v správaní, ktoré môÏu byÈ charakteristické pre ãloveka
zo sexuálnej minority, no nemoÏno ãloveka na základe t˘chto znakov spoºa-
hlivo zatriediÈ do urãitej kategórie. Z hºadiska teórie sexuálneho kontinua je
samozrejmé, Ïe rovnaké prejavy v správaní sa môÏu vyskytovaÈ i u ãloveka
heterosexuálne orientovaného, i u ãloveka patriaceho k minorite.

Môj vzÈah k homosexuálom je negatívny, lebo moja skúsenosÈ 
s homosexuálmi je zlá, nepríjemná, prípadne nemám nijakú skúse-
nosÈ.
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V tomto tvrdení vidieÈ veºkú mieru generalizácie jednotlivej skúsenosti ale-
bo jednotliv˘ch záÏitkov a ich vplyv na postoj voãi celej minorite. 

Myslím si, Ïe registrované partnerstvo – právne definované spoluÏi-
tie muÏa s muÏom a Ïeny so Ïenou – by malo byÈ ‰tátom zamietnuté,
lebo rodina a manÏelstvo je jediná správna forma spoluÏitia dvoch ºudí. 

V súãasnosti sa ideálna predstava rodiny relatívne málo odzrkadºuje v re-
álnom Ïivote. Na‰a doba je tvorcom rôznych alternatívnych typov rodín, kto-
r˘m sú rodiny homosexuálnych partnerov alebo ich partnerské vzÈahy rov-
nocenné. 

Právo a ‰tát tieto formy rodinn˘ch a partnersk˘ch vzÈahov stále neakcep-
tuje a t˘m ich sekundárne eliminuje.

Myslím si, Ïe registrované partnerstvo – právne definované spoluÏi-
tie muÏa s muÏom a Ïeny so Ïenou – je nepotrebné, veì sa môÏu maÈ
radi aj bez toho papiera. 

Takéto právne ustanovenie by rie‰ilo nielen majetkovoprávne vzÈahy, ale
z hºadiska etiky by tieÏ zaruãovalo také práva a povinnosti partnerov, ktoré
sú nevyhnutné na kvalitn˘ vzÈah. Sú to napríklad vyÏivovacia povinnosÈ, prá-
vo na voºno v zamestnaní z dôvodu ochorenia partnera s potrebou starostli-
vosti, alebo právo na voºno v prípade úmrtia partnera a iné.

Mgr. Du‰an Veselovsk˘, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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MEDICÍNSKE ASPEKTY HOMOSEXUALITY
MUDr. Marek Mrázik

ªudská zvedavosÈ – alebo túÏba po poznaní – sa nezastavuje ani pri skú-
maní najintímnej‰ích aspektov správania ãloveka v spoloãnosti a v kontakte
s in˘mi jedincami. V posledn˘ch rokoch sa vedci zaujímajú o spôsoby, ktor˘-
mi sa prená‰ajú isté vzorce ºudského správania. Pokiaº sa niektor˘m z t˘ch-
to vedcov zdá tak˘to vzorec správania z istého hºadiska „negatívny“, ãi „spo-
loãensky neprijateºn˘“, snaÏia sa nájsÈ spôsob, ako ho eliminovaÈ. Hºadá sa
gén alkoholizmu. Gén agresivity. Gén homosexuality. Ten posledn˘ zamest-
náva obzvlá‰È médiá. 

Predov‰etk˘m nie je vedecky korektné hovoriÈ t˘mto spôsobom o ho-
mosexualite alebo o ktoromkoºvek inom správaní. Vypl˘va to uÏ z rozdielu
medzi t˘m, ão vieme napríklad o diabetes mellitus alebo cystickej fibróze
a ão o homosexualite. Na rozdiel od homosexuality genetická mutácia,
spôsobujúca tieto choroby, je prírodou napísan˘ osudov˘ scenár. âo teda
vieme o homosexualite z medicínskeho aspektu, aspektu jej etiológie, pre-
nosu ãi lieãby?

Svetová zdravotnícka organizácia (WHO) vyÀala roku 1991 homose-
xualitu z Medzinárodnej klasifikácie chorôb (ICD-10). Slovo „homosexu-
alita“ sa v tejto klasifikácii vôbec nenachádza a aj jej ego-dystonickú formu
moÏno zaradiÈ len podºa ‚dg. F66.1 Ego-dystonická sexuálna orientácia‘,
teda slovo „homosexualita“ sa tu nevyskytuje. (Treba pripomenúÈ, Ïe u pa-
cienta s touto diagnózou lieãime jeho ego-dystóniu a nie jeho sexuálnu orien-
táciu, s ktorou sa mu, práve naopak, pomáhame vyrovnaÈ.) ZároveÀ WHO
roku 1992 vyhlásila, Ïe sa stotoÏÀuje s t˘mto: „KeìÏe homosexualita per se
nemá Ïiadny negatívny vplyv na úsudok, stabilitu, hodnovernosÈ alebo v‰eo-
becné sociálne a zamestnanecké schopnosti, WHO apeluje na v‰etky me-
dzinárodné zdravotnícke organizácie a ich individuálnych ãlenov, aby ur-
gentne apelovali na zmenu legislatívy svojich krajín, ktorá penalizuje
homosexualitu medzi dvoma dospel˘mi osobami. Navy‰e WHO volá po
zníÏení stigmatizácie homosexuálov, akokoºvek a kdekoºvek sa tak deje.“
(WHO Dec. 1992.) S uveden˘m postojom sa stotoÏÀuje aj Americká Psy-
chiatrická Asociácia (APA), ktorá navy‰e v podobnom vyhlásení Ïiada
o uznanie v‰eobecn˘ch ºudsk˘ch práv vrátane práva na imigráciu, vojenskú
sluÏbu, práva na registrované partnerstvo atì. (APA 1997, Fact sheet on
homosexuality and bisexuality issues.) APA e‰te roku 1973 v tajnom hlaso-
vaní Rady dôverníkov (Board of Trustees) rozhodla, Ïe neexistujú dôkazy pre
to, aby sme spájali homosexualitu s mentálnymi chorobami, a vyÀala ju
z americkej klasifikácie (DSM-IV). Nestalo sa tak vôbec na nátlak niektor˘ch
„radikálnych skupín gejsko-lesbického hnutia“, ako sa to snaÏia podsúvaÈ ná-
boÏenskí radikáli. Naopak, na nátlak konzervatívnej ãasti APA, ktorá ne-
súhlasila s t˘mto v˘sledkom, intervenovali o rok neskôr oponenti pod vede-
ním Dr. Sabshina referendom vnútri APA, ktoré dopadlo 68 % v prospech
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vyÀatia homosexuality z klasifikácie. Zástancovia klasifikácie homosexuality
ako mentálnej choroby dlho podãiarkovali jej pouÏitie v záujme ego-dysto-
nick˘ch osobností, teda t˘ch, ão trpia úzkosÈou a súãasn˘mi mentálnymi po-
ruchami kvôli svojej homosexualite. Vyústilo to do snahy o vytvorenie novej
kategórie „t˘ch, ktorí sú vyru‰ení, v konflikte so svojou sexuálnou orientáci-
ou, alebo si prajú jej zmenu“. Toto zdôvodÀovanie bolo kritizované pre zá-
mernú snahu oznaãiÈ veci nesprávnym menom. UÏ Stoller a Hooker roku
1957 charakterizovali takéto poru‰ené správanie medzi niektor˘mi homose-
xuálnymi jedincami ako „ego-defenzívne“, teda zodpovedajúce sociálnej stig-
me a viktimizácii kvôli sexuálnej orientácii. Marmor uzavrel, Ïe mentálne po-
ruchy u niektor˘ch gejov a lesieb sú „nie skutoãn˘mi následkami
homosexuality, ale sú dôsledkom predsudkov a diskriminácie, s ktorou sa
stretávajú v spoloãnosti“. 

Etiologické v˘skumy homosexuality sa môÏu opieraÈ o dve historické
cesty: storoãie trvajúce veºmi problematické psychologické v˘skumy a ãaso-
vo krátke, ale extrémne komplexné v˘skumy biologické. Psychiatria nielenÏe
absolútne zlyhala v dôkazoch, Ïe homosexualita je len preferencia, teda aká-
si plastická vec, ktorú moÏno zvrátiÈ, ale takisto zlyhala pri dôkaze, Ïe ho-
mosexualita je patológia. Po neúspe‰n˘ch dekádach psychiatrického v˘sku-
mu vplyvu prostredia na v˘vin homosexuality sa nedokázal efekt sociálneho
a kultúrneho prostredia (Judd Marmor, Michael Bailey a Richard Pillard, Stol-
ler a kol., 1973, s. 1208–1210). Psychodynamické teórie v˘skytu homose-
xuality majú okrem toho veºa nedostatkov. Predov‰etk˘m sú zaloÏené na sle-
dovaní populácie gejov a lesieb, ktorí hºadajú psychiatrickú pomoc alebo sú
vo väzniciach a nemocniciach, netvoria teda reprezentatívnu populáciu (Ho-
oker, 1957). UÏ Judd Marmor argumentoval, Ïe keby na‰e rozhodnutie
o mentálnom zdraví heterosexuálov bolo zaloÏené na skúmaní t˘ch, ktor˘ch
vidíme poãas klinickej praxe, museli by sme pripustiÈ, Ïe v‰etci heterosexuá-
li sú mentálne chorí (Stoller a kol., 1973, s. 1208–1209). ëalej dodal, Ïe nie
v‰etci gejovia a lesby vyrastali v prostredí „sexuálne poruchového v˘voja“
a tieÏ nie v‰etci v takom prostredí sa stali homosexuálmi, takÏe nemôÏeme
posudzovaÈ v˘voj homosexuality na základe v˘chovného prostredia. Marmor
argumentoval, Ïe vegetariáni a ºudia v celibáte tieÏ znásilÀujú biologické nor-
my a nie sú za to oznaãení ako mentálne chorí. V poslednom desaÈroãí sa
preto radikálne ustúpilo od hºadania „psychiatrickej“ cesty a pre‰lo sa k in˘m
v˘skumom. Ani genetické v˘skumy v 90. rokoch nepriniesli nijaké konkrétne
v˘sledky. Dean Hamer z Ústavu pre v˘skum rakoviny v Bethesde, Maryland,
zverejnil roku 1993 v ãasopise Science ‰túdiu s názvom „SúvislosÈ medzi
DNA markerom na X chromozóme a sexuálnou orientáciou muÏov“. Práca
sa stala v‰eobecne známou vìaka tlaãi síce menej serióznej, o to viac v‰ak
ãítanej‰ej, pod oveºa zvuãnej‰ie znejúcim názvom „Gén homosexuality“. Ha-
merova skupina preskúmala rodokmene 114 rodín, v ktor˘ch sa vyskytovali
homosexuáli. Medzi príbuzn˘mi zo strany matky sa táto sexuálna orientácia
vyskytuje ãastej‰ie neÏ medzi príbuzn˘mi otca. Hamerova skupina sa preto
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ìalej sústredila na v˘skum X chromozómu 40 bratsk˘ch párov, v ktor˘ch as-
poÀ jeden bol gej. Zistilo sa, Ïe tí bratia, ktorí obaja boli homosexuálni, mali
jeden úsek na ‰piãke dlhého ãiÏe q ramena X chromozómu (Xq28) zhodn˘.
Bratia s rozdielnou sexuálnou orientáciou tento úsek zhodn˘ nemali. Treba
povedaÈ, Ïe médiá to trochu prehnali, keì tento objav prezentovali ako gén
homosexuality. Existuje totiÏ viacero námietok: Ak mali homosexuálni bratia
tento úsek zhodn˘, nemali ho zhodn˘ s in˘mi homosexuálnymi jedincami
z analyzovanej skupiny, okrem toho to vôbec neplatilo u lesbick˘ch Ïien.
Hamerova spolupracovníãka Angela Pattatucciová venovala viacej pozor-
nosti ‰túdiu genetick˘ch základov homosexuality u Ïien. V ‰túdii uverejne-
nej roku 1995, v ktorej analyzovala sexuálnu orientáciu 358 hetero-, bi- a ho-
mosexuálnych Ïien, zistila, Ïe neheterosexuálna orientácia sa sústreìuje
v rodinách – ináã povedané, príbuzné neheterosexuálnych Ïien sú s väã‰ou
pravdepodobnosÈou neheterosexuálne neÏ príbuzné heterosexuálnych Ïien,
teda ak je v rodine jedna lesbická alebo bisexuálna Ïena, medzi jej Ïensk˘-
mi príbuzn˘mi zrejme nájdeme ìal‰ie s rovnakou sexuálnou orientáciou. Pat-
tatucciová sa pokúsila overiÈ aj prácu z roku 1993 o spoloãnom Xq28 regió-
ne. Zatiaº ão v prípade bratov sa jej podarilo pôvodnú prácu potvrdiÈ,
v prípade sestier podobnú zhodu nena‰la. Angela Pattatucciová teda potvr-
dila pôvodn˘ Hamerov v˘sledok. LenÏe v tom istom roku George Ebers
z Lond˘na v ‰táte Ontario oznámil, Ïe jeho skupine sa Hamerove v˘sledky
nepodarilo ani pribliÏne zopakovaÈ. Navy‰e jeden b˘val˘ pracovník Hame-
rovho laboratória svojho ‰éfa obvinil zo zámerného v˘beru uverejnen˘ch v˘-
sledkov. Prípadom sa zaãal zaoberaÈ americk˘ Úrad pre integritu v˘skumov
– úrad, ktor˘ podrobuje prísnej anal˘ze práce podozrivé z úmyselného fal‰o-
vania v˘sledkov alebo z ich úmyselne nesprávnej interpretácie. Ak teda dô-
kazy Hamera a Pattatucciovej nedostaãujú, znamená to, Ïe homosexualita
nie je dediãná? To je práve nieão, ão nikdy nebudeme schopní vyhlásiÈ. To, Ïe
sa nejaká ãrta nededí, je rovnako nedokázateºné ako napríklad to, Ïe ste sa
nedopustili nevery. Vedeck˘ pracovník Salkovho ústavu v La Jole Simon Le-
Vay zvolil pri svojich v˘skumoch biologick˘ch základov homosexuality odli‰n˘
postup. Vychádzal z toho, Ïe sexualita je nejak˘m neveºmi známym spôso-
bom riadená mozgom. LeVay podrobil skúmaniu mozgy 19 homosexuálnych
a 16 heterosexuálnych muÏov. Do súboru zaradil aj mozgy ‰iestich Ïien, kto-
r˘ch sexuálna orientácia nebola známa. Zameral sa na hypotalamus. Jeho
‰tyri jadrá sú predpokladan˘mi nositeºmi anatomick˘ch rozdielov medzi moz-
gami muÏov a Ïien. LeVay zistil, Ïe jadro INAH3 je viac ako dvojnásobne
väã‰ie u muÏov neÏ u Ïien, zvy‰né tri sú rovnaké. Heterosexuálni muÏi majú
tú istú ‰truktúru dvoj- aÏ trojnásobne väã‰iu ako homosexuálni muÏi, presne
v súlade s hypotézou, Ïe homosexuálni muÏi majú mozgové centrum sexua-
lity podobné Ïenám. Problém je v‰ak v tom, Ïe 18 z 19 skúman˘ch homose-
xuálov boli obete AIDS. Teda – jedna správa, veºmi málo poãetná vzorka
a e‰te navy‰e alternatívne vysvetlenie rozdielu, ktoré zatiaº nemoÏno zavrh-
núÈ. Celkom iste vznikajú zloÏité väzby medzi t˘m, ão sa deje v rovine citov,
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a t˘m, ão sa deje v rovine biologickej. Kde, v ktorom mieste vzniká rozdiel me-
dzi homosexuálnym, bisexuálnym ãi heterosexuálnym správaním, to jedno-
ducho napriek niekoºk˘m predloÏen˘m hypotézam nevieme.

Homosexualita bola po celé stároãia povaÏovaná za chorobu. Medzi vte-
daj‰ími „lieãebn˘mi metódami“ homosexuality by sme na‰li rôzne viac ãi
menej radikálne prístupy, ktoré sa napospol v‰etky skonãili neúspe‰ne. Nie-
ktoré z nich sa zachovali i v 20. storoãí a dokonca sa pouÏívali e‰te nedávno
i u nás, hlavne na psychiatrick˘ch klinikách v Prahe a Bratislave. Veºmi pek-
ne nám rôzne nekalé praktiky psychiatrov pribliÏuje psychológ James Harri-
son vo filme Changing our minds (1992), priãom poznamenáva, Ïe medicína
pristupovala k homosexualite s tak˘m odporom, Ïe prakticky kaÏdá metóda
by bola v súãasnosti povaÏovaná za neospravedlniteºnú. Lesbické Ïeny boli
donútené na hysterektómie (vyrezanie maternice) a podávali sa im nasilu es-
trogénové (Ïenské pohlavné hormóny) injekcie, hoci bolo jasné, Ïe to nemá
nijak˘ efekt na zmenu sexuálnej orientácie. Film takisto obsahuje ukáÏku
z roku 1940, kde je mlad˘ homosexuálny muÏ podroben˘ transorbitálnej lo-
botómii (vyrezanie mozgového laloka prístupom cez oãnú jamku). Obsahuje
tieÏ âB snímku z roku 1950, nakrútenú americk˘m námorníctvom, kde mla-
d˘ gej leÏí pripútan˘ na posteli a doktor mu prikladá k hlave elektródy. Pred
elektro‰okom môÏeme e‰te zaãuÈ, ako mu lekár povie, Ïe sa mu potom veº-
mi uºaví. Následne vidíme, ako sa telo muÏa zatrasie a on zaãne stra‰ne
kriãaÈ. Doktori tieÏ skú‰ali kastráciu a rôzne formy averznej terapie, ani jed-
na z nich, samozrejme, nepriniesla nijaké v˘sledky. V súãasnosti zaãína ãasÈ
psychiatrov opäÈ poukazovaÈ na neúspe‰nú reparatívnu (konverznú) tera-
piu ako na údajnú moÏnosÈ zmeny sexuálnej orientácie. Typicky je propago-
vaná skupinami a jednotlivcami, vychádzajúcimi z konzervatívnych pravico-
v˘ch náboÏensk˘ch kruhov, ktoré ju odporúãajú ako „lieãbu“ homosexuality
(u nás doc. Rakús). V podstate v‰etci gejovia, lesby, pracovníci s mentálnym
zdravím a náboÏenskí liberáli ju povaÏujú za neproduktívnu a potenciálne ne-
bezpeãnú. „Neexistuje Ïiadna publikovaná vedecká evidencia, podporujúca
efektívnosÈ reparatívnej terapie ako lieãby na zmenu sexuálnej orientácie“
(APA 1997, Fact sheet…). Dr. Drescher z Columbia University dodáva:
„Musím upozorniÈ, Ïe je to experimentálna forma lieãby, ktorej úspech je ab-
solútne nepreukázateºn˘. Existuje evidencia o pacientoch, ktorí po nej zostá-
vajú ÈaÏko depresívni, niektorí sa pokúsili o samovraÏdu, alebo ju dokonca
spáchali. V oficiálnom stanovisku APA z 15. januára 1999, revidovaného
v júni 2000, sa v˘razne odsudzujú terapeutické techniky, ktoré niektorí psy-
chiatri a mentálni pracovníci pouÏívajú na údajnú zmenu sexuálnej orientá-
cie. Neexistuje nijak˘ dôkaz, Ïe táto tzv. „reparatívna terapia“ je nejako efek-
tívna pri premene jednej sexuálnej orientácie na druhú, ão potvrdil pre nás aj
vtedaj‰í prezident APA Rodrigi Munoz, MD, ktor˘ dodal, Ïe „v‰ak existujú dô-
kazy o tom, Ïe táto teória je de‰truktívna, priãom moÏné dôsledky sú depre-
sie, úzkosti a samode‰trukãné správanie“. www.psych.org 
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Osobne homosexualitu definujem ako citovú náklonnosÈ (lásku) a sexuál-
nu príÈaÏlivosÈ dvoch osôb rovnakého pohlavia. Ide o prirodzen˘ cit medzi
dvoma dospel˘mi osobami, priãom ani jednému z nich neubliÏuje, ale na-
opak, prispieva k naplneniu ich vzájomného ‰Èastia. Je zároveÀ dan˘ a ne-
menn˘. Slovo homosexualita zároveÀ oznaãuje i Ïivotn˘ ‰t˘l, subkultúru, kto-
rú je moÏné veºmi dobre definovaÈ a existenciou ktorej gejovia a lesbické
Ïeny spæÀajú v‰etky atribúty men‰iny s poÏiadavkou na re‰pektovanie svo-
jich ºudsk˘ch práv.

MUDr. Marek Mrázik, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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PSYCHOLOGICKÉ A SOCIÁLNO-PSYCHOLOGICKÉ 
ASPEKTY HOMOSEXUALITY
doc. PhDr. Anton Heretik, CSc.

Individuálny a spoloãensk˘ coming-out homosexuálov

Coming-out je termín, ktor˘ sa pouÏíva na proces odhalenia a prijatia homo-
sexuálnej identity indivídua. Podºa Cassovej, Berzona a ìal‰ích prechádza
väã‰ina homosexuálov poãas toho procesu niekoºk˘mi fázami: 1) zmätok
okolo vlastnej identity, 2) porovnávanie identít, 3) tolerancia identity, 4) ak-
ceptovanie vlastnej homosexuálnej identity, 5) p˘cha na svoju sexuálnu
identitu a 6) syntéza homosexuálnej identity do väã‰inovej spoloãnosti. To, ãi
homosexuálny jedinec prejde v‰etk˘mi fázami, ako dlho to trvá, ako bolest-
ne to preÏije, to závisí od mnoh˘ch osobnostn˘ch a spoloãensk˘ch faktorov.
Existuje v‰ak aj sociálny coming-out, ktor˘ je procesom odhalenia a prijatia
sexuálnej men‰iny zo strany väã‰iny. Zdá sa, Ïe aj na tento sociálny coming
-out by sme mohli parafrázovaÈ jednotlivé ‰tádiá individuálneho coming-outu.
Od zmätku vo väã‰inovej spoloãnosti okolo existencie in˘ch sexuálnych
identít cez fázy porovnávania identít, toleranciu in˘ch identít, ich akceptova-
nie aÏ po ich syntézu. Rodiãovské postavy individuálneho coming-outu sú
v coming-oute sociálnom nahrádzané in‰titúciami, ktoré musia zaujaÈ stano-
visko k existencii odli‰n˘ch sexuálnych identít, a to aj pokiaº ide o legislatívu.
Individuálny coming-out je do znaãnej miery podmienen˘ úspe‰nosÈou co-
ming-outu sociálneho. Problémom je, ako napokon vÏdy v otázkach men‰ín,
Ïe tie musia na seba samy upozorÀovaÈ a bojovaÈ za svoje práva, inak os-
távajú marginalizované a zabudnuté. K privilégiám väã‰inového rangu totiÏ
patrí aj prehliadanie problémov men‰ín a popieranie vlastn˘ch xenofóbnych
tendencií, priãom homofóbia je jednou z nich. Paradoxom je, Ïe zaãiatkom li-
beralizaãného hnutia je ãasto prekroãenie istej hranice v správaní väã‰iny
voãi men‰ine. Zaãiatkom hnutia za rovnoprávnosÈ afroamerickej men‰iny
v USA boli spory okolo segregovan˘ch ‰kôl a dopravn˘ch prostriedkov za-
ãiatkom 60. rokov. A historick˘m medzníkom zaãiatku „gay liberation move-
ment“ bola policajná brutalita v newyorskej homosexuálnej ‰tvrti Stonewall
roku 1969. Aj nestráviteºné v˘roky niektor˘ch na‰ich politikov a odborníkov
môÏu t˘m, Ïe rozbúria verejnú mienku, spustiÈ diskusiu a iniciovaÈ pozitívne
zmeny v spoloãnosti v oblasti práv men‰ín.

Diskusia o „lieãiteºnosti“ homosexuality a jej dôsledky

Zdá sa, Ïe jednoduché vyãiarknutie homosexuality z medzinárodnej klasifi-
kácie chorôb nie je dostatoãn˘m dôvodom pre vymiznutie úvah o lieãiteºnos-
ti homosexuality. ZotrvaãnosÈ spoloãnosti vrátane tej odbornej – medicínskej
– v predsudkoch je znaãná. Nejde pritom o ãisto akademickú ãi klinickú de-
batu. Ich dôsledkom je postoj, Ïe ak je homosexualita lieãiteºná, môÏe si kaÏ-
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d˘, kto túÏi po legislatívne upravenom partnerstve, daÈ medicínsky upraviÈ
svoju sexuálnu orientáciu z homosexuálnej na heterosexuálnu a potom uza-
vrieÈ sobá‰ s osobou opaãného pohlavia.

Ak v‰ak chceme byÈ voãi t˘mto postojom spravodliví, musíme poznaÈ aj
ich historické korene. Odkedy sa psychiatria a klinická psychológia etablovali
ako veda, teda od druhej polovice 19. storoãia, bola homosexualita zaraìo-
vaná medzi sexuálne deviácie a tie zas medzi psychopatie. Napriek skepti-
cizmu voãi lieãiteºnosti trval˘ch povahov˘ch abnormít znamenala pre klinikov
veºkú v˘zvu a ich pokusy lieãiÈ ju boli teda lege artis. Prístupy jednotliv˘ch
‰kôl, ãi uÏ klasickej psychoanal˘zy, alebo behaviorálnej psychoterapie, sa
lí‰ili len v dôraze na rôzne etiologické faktory (rané traumy a vzÈahy s ro-
diãovsk˘mi postavami vs. nauãené správanie) a v pouÏit˘ch metódach. Obe
v‰ak spájal omnipotentn˘ postoj terapeuta, ktor˘ vedel lep‰ie, ão je pre pa-
cienta dobré, ako pacient sám.

Z klinického hºadiska znamenali zvrat jednak Kinseyho názory publikova-
né v 40.–50. rokoch, jednak nástup humanistickej psychológie v rokoch 
‰esÈdesiatych.

Chápanie sexuálnej orientácie ako kontinua (Kinsey) je revoluãnou my‰-
lienkou s viacer˘mi dôsledkami. Jedn˘m z nich je spochybnenie vyhrane-
nosti sexuálnej orientácie, ão je názor, s ktor˘m nesúhlasia ani mnohí homo-
sexuáli. Pripú‰Èa úvahy o tom, Ïe okrem heterosexuality a homosexuality,
s vymedzen˘m pásmom bisexuality, existuje v sexuálnej orientácii aj indivi-
duálna dynamika identity. 

V procesovo orientovanej psychológii to niektoré autorky formulovali preg-
nantne: „Nie sexuálna orientácia, ale my sme kontinuum“ (Summers a Dia-
mond). To vedie k dôsledkom v stanovení „terapeutick˘ch cieºov“ pre mno-
h˘ch zástancov „lieãby homosexuality“. Úspechy lieãby u tzv. ego-dystónnych
homosexuálov sú v˘sledkom stanovenia terapeutického cieºa ako zmeny vo
vopred stanovenom smere a nie sprevádzania ãloveka pri jeho hºadaní iden-
tity. Z tohto hºadiska moÏno rovnako úspe‰ne ako homosexualitu lieãiÈ i he-
terosexualitu. V˘voj názorov na moÏnosÈ a potrebu lieãiÈ homosexuálov teda
odráÏa nielen historick˘ v˘vin spoloãensk˘ch postojov (a predsudkov), ale
i v˘voj názorov a postojov k zmyslu a cieºu psychoterapie. Boli to smery v hu-
manistickej psychoterapii, ktoré pri‰li s my‰lienkou, Ïe nie je cieºom meniÈ
správanie a preÏívanie ãloveka vo vopred stanovenom smere a t˘m odstrá-
niÈ jeho ÈaÏkosti, ale sprevádzaÈ ãloveka pri jeho hºadaní sebarealizácie, ãi
sebaaktualizácie (Maslow, Rogers). Ak je súãasÈou smerovania, sebaaktua-
lizácie ãloveka jeho homosexuálna orientácia, má ju terapeut akceptovaÈ
a podporovaÈ. V˘skum subjektívnej spokojnosti, v˘skytu psychopatologickej
symptomatológie, ‰truktúry osobnosti (u nás napr. DÏuka a spol., ·ípo‰ová
a spol.) potvrdil nev˘znamnosÈ rozdielov medzi homosexuálmi a heterose-
xuálmi vo väã‰ine sledovan˘ch parametrov. Ako heterosexuáli, tak aj homo-
sexuáli potrebujú niekedy psychoterapeutickú pomoc. To, Ïe ju homosexuá-
li vyhºadávajú ãastej‰ie ako heterosexuáli, je dôsledkom, nie samotnej
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sexuálnej orientácie ako príãiny, ale problémov pri individuálnom, ãi sociál-
nom coming-oute.

Liberalizmus vs. fundamentalizmus v postojoch k sexualite

Sexualita má mnoho dimenzií – biologick˘ch, psychologick˘ch, sociálnych.
Ako univerzálny fenomén tvorí preto i politikum. Postoje k nej odráÏajú ako
fundamentalistické, tak i liberálne nastavenie. Fundamentalizmus znamená
podºa Summersovej a Diamondovej striktné lipnutie na konzervatívnych zá-
konoch a tabu, ktoré regulujú ºudské správanie. Je motivovan˘ hlavne stra-
chom, kam by ústup od tradiãn˘ch hodnôt v spoloãnosti mohol viesÈ. Rizikom
fundamentalizmu je monopol na interpretáciu zákonov (napr. biblie) a zneu-
Ïitie moci. V˘rok „Pokiaº ja budem ministrom spravodlivosti, nebude prijat˘
zákon o registrovanom partnerstve“ je z tohto hºadiska extrémne fundamen-
talistick˘. Liberalizmus proklamuje individuálne slobody a právo jedincov
vzdorovaÈ moci. Aj liberalizmus má svoje hranice, a to ako v ekonomike, po-
litike, tak i v normách sexuálneho správania. Extrémny liberalizmus by mo-
hol viesÈ k tolerovaniu sexuálnej agresie a zneuÏívaniu detí. Je z tohto hºa-
diska pozoruhodné, ako extrémni fundamentalisti hovoria jedn˘m dychom
o homosexualite a pedofílii. PodmieÀujú t˘m strach väã‰inovej spoloãnosti,
Ïe ak sa ustúpi liberalizaãnému hnutiu homosexuálov, bude to automaticky
viesÈ k de‰trukcii noriem sexuálneho správania vôbec. PodmieÀujú t˘m aj
symbolickú úroveÀ homofóbie, pretoÏe homosexuálne je potom automaticky
asociované s nemorálnym a hroziv˘m. Extrémy v oboch smeroch – funda-
mentalizme i liberalizme – môÏu po‰kodiÈ ºudské práva vrátane práv men‰ín.
Adekvátna formulácia a spôsob presadzovania zákona o registrovanom part-
nerstve má preto v˘znam nielen pre homosexuálov, ale aj pre heterose-
xuálov. Je zároveÀ skú‰kou demokracie pre celú obãiansku spoloãnosÈ.

Praktické v˘stupy pre prijatie zákona o registrovanom partnerstve

Dlhoroãné skúsenosti s presadzovaním zákonov obãiansko-právne zrovnoprá-
vÀujúcich homosexuálnu men‰inu s heterosexuálnou väã‰inou v zahraniãí
(‰kandinávske krajiny, Francúzsko, âeská republika a iné) potvrdzujú, Ïe ide
o dlhodob˘ a zloÏit˘ proces. Ak pripustíme analógiu medzi fázami individuálne-
ho a sociálneho coming-outu mala by taktika a stratégia presadzovania zákona
o registrovanom partnerstve na Slovensku do istej miery „kopírovaÈ“ tieto etapy. 

Fázy zmätku a porovnávania identít práve prebiehajú a ich základnou for-
mou by mala byÈ naìalej ‰iroká a otvorená diskusia v spoloãnosti. Vypl˘va
zo zákonitostí rangu a privilégií, Ïe nestaãí, aby sa realizovali, i keì na vyso-
kej spoloãenskej a odbornej úrovni v homosexuálnych periodikách (napr.
Atribút g/l), ãi na seminároch. Mala by sa viac dostávaÈ do priestoru tlaãe-
n˘ch a elektronick˘ch médií. Tento tlak zároveÀ pôsobí na politikov, ktorí sú
nútení zaujímaÈ postoje.
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KampaÀ KDH nie je z tohto hºadiska témou „uhorkovej sezóny“, ale ví-
tan˘m stimulom diskusie, preto záujem treba naìalej udrÏiavaÈ a oÏivovaÈ.
T˘m sa dostávame k fáze tolerancie, ktorá sa môÏe postupne realizovaÈ
ako väã‰inov˘ postoj, nielen proklamovan˘, ale i vnútorne zaÏit˘. Fáza ak-
ceptovania je fázou, ktorá môÏe vyvrcholiÈ podaním a v lep‰om prípade
i prijatím zákona o registrovanom partnerstve homosexuálov. Ak úspe‰ne
prebehne, „vzniká nárok“ na fázu p˘chy identity – ako pre homosexuálov,
ktorí vybojovali svoj boj, tak aj pre heterosexuálov, ktorí zloÏili svoju skú‰-
ku z demokracie a Ïitia v obãianskej spoloãnosti. Ale vyvrcholením by mala
byÈ zákonite fáza syntézy identity, ktorá umoÏní nové formy partnerského
spoluÏitia a rodinného Ïivota (vrátane v˘chovy detí) bez ohºadu na sexuál-
nu orientáciu ãloveka.

doc. PhDr. Anton Heretik, CSc., 
Katedra psychológie FF UK, Bratislava

(Autor je klinick˘ a forenzn˘ psychológ, heterosexuál, bez politickej príslu-
‰nosti. Prezentované názory nesúvisia s jeho ãlenstvom a funkciami v psy-
chiatrick˘ch, psychologick˘ch a psychoterapeutick˘ch spoloãnostiach.)
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RODINA AKO POLITICKÁ OTÁZKA
PhDr. Erika Kvapilová, PhD.

Rast záujmu politikov o rodinu vo vyspel˘ch priemyseln˘ch krajinách moÏno
ãasovo situovaÈ pribliÏne do polovice 70. rokov. Je to obdobie, keì sa zaãí-
najú prejavovaÈ – prakticky vo v‰etk˘ch krajinách, hoci s rôznou intenzitou –
urãité demografické trendy, ktoré narú‰ajú povojnov˘ model univerzality man-
Ïelskej rodiny. Patria sem: zmen‰ovanie rodiny, rast rozvodovosti a nárast
poãtu osamel˘ch rodiãov, najmä matiek, rast poãtu detí naroden˘ch mimo
manÏelstva, predmanÏelské a nemanÏelské spoluÏitie dvojíc a pod. 

Príãiny t˘chto trendov sú rôznorodé a podmienené tak˘mi objektívnymi
procesmi, ako sú zmeny vzorov zamestnanosti, rast vzdelanostnej úrovne
Ïien a ich zapájanie sa do platenej práce, posuny v hodnotov˘ch preferen-
ciách, posun v predstavách o „typicky muÏsk˘ch“ a „typicky Ïensk˘ch“ ro-
lách, variantné moÏnosti slobodného usporiadania osobného Ïivota atì.1

Definícia „rodiny“ sa tak v posledn˘ch troch desaÈroãiach stala znaãne
problematickou: v realite sa zaãala v˘raznej‰ie prejavovaÈ rôznorodosÈ ro-
dinn˘ch foriem a vznikali nové typy rodín, ktoré svojím zloÏením (no nie
nevyhnutne svojimi funkciami!) boli odli‰né od ideálu tradiãnej nukleárnej
rodiny, pozostávajúcej z heterosexuálnej manÏelskej dvojice a ich (vlast-
n˘ch) detí.

Zmeny v ‰truktúre a podobách rodín a presun dôrazu na dynamiku rodiny
(prechody medzi stavmi a rolami ãlenov rodiny) sa stali v˘znamnou v˘zvou
pre vlády mnoh˘ch krajín. Prístupy politikov a politick˘ch strán rovnako ako
konkrétne reakcie vlád na tieto zmeny sú rozmanité a závisia nielen od ich
ideologickej orientácie, ale tieÏ od prevaÏujúcej dobovej verejnej mienky
a kultúrnych a náboÏensk˘ch tradícií príslu‰nej krajiny. 

Tak napríklad v USA demokratick˘ prezident J. Carter usporiadal v lete
roku 1980 v Bielom dome dnes uÏ legendárnu konferenciu, ktorej cieºom bolo
analyzovaÈ zmeny americkej rodiny, k ak˘m do‰lo v poslednom desaÈroãí,
a pokúsiÈ sa nájsÈ politickú zhodu v prístupe k tvorbe programov a projektov
zameran˘ch na rie‰enie jej problémov. UÏ pri príprave konferencie sa v‰ak
objavili váÏne spory okolo samotného predmetu stretnutia, ktoré napokon vy-
ústili do zmeny pôvodného názvu Konferencia o rodine na Konferencia o ro-
dinách. Podujatie, ako to charakterizovala jedna z americk˘ch teoretiãiek,
„bolo politicky také sporné, Ïe v koneãnom dôsledku zablokovalo cel˘ v˘voj
na federálnej úrovni takmer na desaÈroãie“ (K. Bogenschneider, 2000).

Odborné diskusie na tému „rodina“ v‰ak v USA pokraãovali aj v 80. ro-
koch. V˘razn˘m impulzom, ktor˘ prispel k ich dynamizácii, bola kniha Ch.
Murraya Losing Ground (1984). Publikácia bola, okrem iného, kritikou po-
skytovania verejnej finanãnej pomoci osamel˘m matkám s deÈmi, programu
známeho ako AFDC (Aid for Families with Dependent Children). Tento prog-
ram, podºa autora, demoralizoval rodiãov a demotivoval ich pri hºadaní prá-
ce, ãím vytváral veºkú skupinu ºudí závisl˘ch od ‰tátu, teda „parazitujúcich“
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na daniach americk˘ch poplatníkov. V dôsledku vá‰niv˘ch diskusií, sãasti vy-
volan˘ch aj Murrayovou knihou, poãas vlády demokratického prezidenta B.
Clintona (v rámci jeho sociálnej reformy)2 prestala AFDC neobmedzene vy-
plácaÈ dávky osamel˘m nepracujúcim matkám a ‰táty dostali kompetencie
rozhodnúÈ o podmienkach ich udelenia. Program bol limitovan˘ na 5 rokov
poberania poãas celého Ïivota a sprísnili sa niektoré podmienky nároku. Tak
napríklad osamelé matky, ktoré nie sú ochotné oznaãiÈ otca svojho dieÈaÈa,
môÏu stratiÈ najmenej 1⁄4 sociálnej podpory. Podobne matka, ktorá poberá
dávku a ktorej sa narodí ìal‰ie nemanÏelské dieÈa, príde o ãasÈ dávky. Ne-
dospelé matky nemusia dostaÈ podporu, aÏ k˘m nedosiahnu 18 rokov. 

Rodina ako politická téma sa v priebehu 90. rokov stala rovnako dôleÏitou
pre republikánov ako pre demokratov. Republikáni v známej Zmluve s Ame-
rikou (Contract with America, 1994) venovali ‰tyri z jej desiatich bodov rodi-
ne. O necelé dva roky neskôr demokrati pouÏili vo svojej kampani ako cen-
trálny slogan „V prvom rade rodiny“ (Families First) a rodina bola i ústrednou
témou kampaní prezidentsk˘ch kandidátov v roku 1996. 

V Británii sa rodina stala súãasÈou politickej rétoriky najmä zásluhou lady
M. Thatcherovej, ktorá roku 1977 vyhlásila o britsk˘ch konzervatívcoch:
„Sme stranou rodiny.“ Britskí konzervatívci v‰ak rovnako ako ich americkí ko-
legovia z GOP nemajú patent na rodinu. V súãasnosti vládnuci labouristi
v rámci vytvárania nového imidÏu svojej strany (New Labour) a v rámci ob-
rody národného ‰tátu, zaloÏeného na etick˘ch princípoch, postavili rodinu
v predvolebnej kampani v roku 1997 do stredu svojej politickej rétoriky. Na
jednom z ich billboardov napríklad stálo: „Labouristi vytvoria podmienky pre
to, aby sa práca usilovne pracujúcim rodinám vyplatila, a poskytnú väã‰iu po-
moc rodinám vtedy, keì to najviac potrebujú – keì vychovávajú svoje deti.“

Britská sociálna politika, podobne ako je to v USA, sa tradiãne sústreìuje
na pomoc deprivovan˘m rodinám, a to bez ohºadu na to, ãi sú pri moci ºa-
viãiari alebo praviãiari. Americk˘ a britsk˘ prístup k rie‰eniu rodinnej proble-
matiky na úrovni politickej v‰ak predstavujú akési ‰pecifikum, ktoré – v jeho
súãasnej podobe – jeden z teoretikov sociálneho ‰tátu3 nazval tzv. Clinton-
-Blairovskou ortodoxiou. Za jednu zo základn˘ch charakteristík tohto prístu-
pu pritom oznaãil poÏiadavku prísneho morálneho posudzovania (na princí-
poch silnej pracovnej etiky) pri definovaní nárokov a udeºovaní (sociálnych)
práv (dávok) rodinám a jednotlivcom. 

Prístupy väã‰iny európskych krajín k meniacim sa formám rodiny a k tvor-
be programov na ich podporu sú v‰ak podstatne veºkorysej‰ie, a to i napriek
tomu, Ïe existujú urãité rozdiely medzi jednotliv˘mi ‰tátmi. Nie je mojím zá-
merom predstavovaÈ základné charakteristiky rodinnej politiky, alebo opatre-
ní, zameran˘ch na rodinu v jednotliv˘ch krajinách, do detailov, preto len
struãne skon‰tatujem, Ïe mnohé európske krajiny v posledn˘ch rokoch ustu-
pujú od stotoÏÀovania rodiny s nukleárnou rodinou a aj formálne legalizujú
iné typy rodín. Napríklad vo ·védsku je legálne rovnocennou formou man-
Ïelstva spoluÏitie (sambo) a, ako v‰etci vieme, Holandsko ako jedna z pr-
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v˘ch krajín EÚ zaviedlo zákony umoÏÀujúce spoluÏitie homosexuálnych dvo-
jíc s rovnak˘mi vlastníckymi a daÀov˘mi právami, aké majú heterosexuálne
zosobá‰ené dvojice. Takisto neúplné rodiny nie sú v mnoh˘ch krajinách uÏ
povaÏované za deviantné, problémové, ãi za odch˘lku od „normálu“, ale sú
rovnocenné pri poskytovaní ‰tátnej pomoci rodinám, ba dokonca v niekto-
r˘ch ‰tátoch existujú extra opatrenia na podporu osamel˘ch rodiãov: ich
cieºom nie je poskytnúÈ im doãasnú sociálnu pomoc, ale predov‰etk˘m pod-
poriÈ schopnosÈ rodiãov ekonomicky sa osamostatniÈ a zvládaÈ rodiãovské
a pracovné povinnosti rovnako, ako ich zvládajú tzv. úplné rodiny. 

Väã‰ina ekonomicky vyspel˘ch krajín sveta teda v posledn˘ch desaÈro-
ãiach venuje veºk˘ priestor rodine, pochopeniu jej meniacej sa ‰truktúry, dy-
namiky, diverzite jej foriem, pochopeniu potrieb jej jednotliv˘ch ãlenov a pod.
Dôkazom môÏu byÈ napríklad pravidelné Správy o rodine, ktoré v rôznych
podobách a periodicite publikuje väã‰ina t˘chto krajín, zriaìovanie ‰peciál-
nych komisií pre rodinu a rodinnú politiku, ãi dokonca ministerstiev, ktoré
majú rodinu priamo v názve.

Rodina sa v posledn˘ch troch desaÈroãiach stala nielen súãasÈou progra-
mov národn˘ch vlád a politick˘ch strán, ale tieÏ dôleÏitou súãasÈou politiky
nadnárodn˘ch in‰titúcií. Na úrovni Európskeho spoloãenstva v˘znamn˘
prelom v záujme o meniacu sa rodinu a jej formy znamená Rezolúcia k po-
pulaãnej politike prijatá v roku 1983. Táto rezolúcia po prv˘krát na úrovni
Spoloãenstva zdôraznila potrebu venovaÈ sa tvorbe politík a opatrení, ktoré
berú do úvahy rôznorodé potreby rôznorod˘ch rodín. Rezolúcia sa ãasto in-
terpretuje ako prv˘ impulz na to, Ïe „rodina“ sa dostala do politického slovní-
ka ES. V auguste 1989 EK prijala komuniké (COM (89) 363final), identifiku-
júce 5 oblastí, ktoré vyÏadujú permanentnú pozornosÈ a spoloãné opatrenia
na úrovni Únie. Sú to:

1. zaãlenenie rodinnej dimenzie do procesu tvorby relevantn˘ch opatrení
na úrovni EK,

2. pravidelné vyhodnocovanie dopadu in˘ch politík na rodinu,
3. zlaìovanie pracovn˘ch a rodiãovsk˘ch povinností a podpora spoloãné-

mu rodiãovstvu,
4. prijatie opatrení na ochranu urãit˘ch kategórií rodiny, predov‰etk˘m osa-

mel˘ch rodiãov a mnohopoãetn˘ch rodín,
5. ‰peciálna pozornosÈ sa má venovaÈ deprivovan˘m rodinám.
V tom istom roku (1989) vzniklo aj The European Observatory on Natio-

nal Family Policies (monitoring), ktorého garantom je od roku 1998 Rakúsky
in‰titút pre v˘skum rodiny. Ide o multidisciplinárnu sieÈ nezávisl˘ch expertov,
ktor˘ch úlohou je, okrem iného, monitorovaÈ trendy odli‰ného v˘voja rodin-
n˘ch foriem, monitorovaÈ demografické, sociálno-ekonomické a politické
zmeny, s dopadom na rodinu.

Nedávne iniciatívy EK v oblasti rodiny a rodinnej politiky sa sústreìujú naj-
mä na vytváranie rovnak˘ch príleÏitostí muÏov a Ïien – rodiãov, pokiaº ide
najmä o spoloãnú starostlivosÈ o deti (rodiãovská dovolenka), ãi zlaìovanie
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rodiãovsk˘ch a pracovn˘ch povinností oboch rodiãov (najmä zariadenia pre
deti a sluÏby).

Záujem o vytváranie „spoloãnosti priateºskej voãi rodine“ deklarovala ne-
dávno tieÏ OECD, organizácia oznaãovaná za elitn˘ ekonomick˘ klub, ktorá
pracuje na projekte s rovnomenn˘m názvom.

Poãiatky systematického záujmu o rodinu, resp. rodiny na úrovni OSN,
moÏno vystopovaÈ uÏ v 20. rokoch, keì OSN prijala prvú Deklaráciu práv
dieÈaÈa (1924). Hlavnou iniciatívou v tejto oblasti v‰ak bolo vyhlásenie roku
1994 za Medzinárodn˘ rok rodín, priãom od tohto roku sa kaÏdoroãne 15.
máj oslavuje ako Medzinárodn˘ deÀ rodín. Postoj OSN k definovaniu rodiny
je vcelku veºmi liberálny a dôraz sa kladie skôr na funkcie ako na ‰truktúru
rodiny. Vypl˘va to najmä zo skutoãnosti, Ïe OSN zdruÏuje krajiny s rôznym
kultúrnym pozadím, kde rodina má v kaÏdej z nich ‰pecifick˘ v˘znam a ob-
sah. V jednej z publikácií, ktorá sa venuje rôznorodosti foriem rodiny, sa do-
slova hovorí: „Rodiny existujú v mnoh˘ch podobách a variáciách a menia sa
poãas Ïivotného cyklu. SpoloãnosÈ, ktorá je priateºská k rodine, je tá, ão
uznáva diverzitu rodinn˘ch foriem a re‰pektuje jedineãné podmienky, v˘ho-
dy a nev˘hody, aké kaÏd˘ zakú‰a pri v˘kone jej funkcií. VzÈah medzi formou
a funkciou je ÈaÏko postihnuteºn˘ rovnako v rodinách ako v umení a zaslu-
huje si pozornosÈ politikov a tvorcov zákonov kdekoºvek na svete.“ 4

Typológia rodinn˘ch foriem

nukleárna roz‰írená reorganizovaná

• biologická • trojgeneraãná • znovuzosobá‰ení
• sociálna • príbuzenstvo • komúna
• jeden rodiã • kmeÀová • rovnaké pohlavie
• adopcia • polygamia
• in vitro

Zdroj: UN Occasional Papers Series, No. 2, 1992, s. 5

Rodina ako politická otázka na Slovensku

Rodina bola dôleÏitou súãasÈou politickej ideológie uÏ za socializmu. So-
cialistick˘ reÏim podporoval sobá‰nosÈ a preferoval manÏelskú rodinu pred
in˘mi formami, napríklad mladomanÏelsk˘mi pôÏiãkami, pri prideºovaní ‰tát-
nych, podnikov˘ch a druÏstevn˘ch bytov a pod. Takéto opatrenia sledovali
v‰ak predov‰etk˘m pronatálne ciele (reprodukcia pracovnej sily). 

Spoloãenské zmeny po roku 1989 posilnili dôraz na nukleárnu rodinu ako
na hlavn˘ zdroj uspokojovania sociálnych a ekonomick˘ch potrieb jednotliv-
cov5 a zároveÀ umocnili existujúci konzervativizmus pri chápaní toho, ão ro-
dina je a predov‰etk˘m aká má byÈ. Isté etické normatívy pri definovaní rodi-
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ny a podmienok, za ak˘ch má ona nárok na pomoc ‰tátu, sa podpísali aj na
Koncepcii ‰tátnej rodinnej politiky z roku 1997, ktorá bola schválená vládou
SR ako súãasÈ ‰ir‰ej Koncepcie transformácie sociálnej sféry SR. V ãasti ve-
novanej právnej ochrane rodiny a jej ãlenov sa kon‰tatuje: 

„Právnym základom rodiny ako spoloãenstva rodiãov a detí… je trval˘
manÏelsk˘ zväzok. ·tát podporuje a právne chráni stabilitu manÏelstva
a kvalitu partnersk˘ch vzÈahov. Postoj ‰tátu k in˘m, suboptimálnym formám
rodinného spoluÏitia je urãovan˘ potrebami detí a in˘ch závisl˘ch (ohroze-
n˘ch) ãlenov. Úcta a pomoc sa preukazujú najmä t˘m, ktorí po strate man-
Ïelského partnera na seba vzali úlohu zodpovednosti jedného rodiãa za
starostlivosÈ o deti.“

Netreba azda veºmi zdôrazÀovaÈ, Ïe takéto chápanie rodiny je nielen sta-
tické, ale tieÏ normatívne, keì sa za „prirodzen˘“ základ rodiny povaÏuje he-
terosexuálne manÏelstvo, priãom iné formy rodinného spoluÏitia chápe ako
„suboptimálne“. 

V ãasti Koncepcie o ‰tátnej politike v oblasti sociálno-ekonomického za-
bezpeãenia rodín sa hovorí o potrebe ‰tátu podporovaÈ najmä sociálne slab-
‰ie rodiny systémom ‰tátnej podpory (najmä príjmovo testované prídavky na
deti). Je to ìal‰í príklad presadzovania konzervatívnej ideológie v oblasti
‰tátnych zásahov do rodiny, keì objektom ‰tátnej intervencie majú byÈ naj-
mä „problémové“, t. j. v tomto prípade sociálne slab‰ie rodiny, priãom ‰tát-
ne zásahy do „normálnej“ rodiny sú nepotrebné ãi dokonca neÏiaduce. Moh-
la by som pokraãovaÈ vo v˘poãte „eticky determinovan˘ch“ podmienok
nároku na sociálne práva (dávky) rodín, napríklad pri udeºovaní prídavkov
na deti (sociálna spravodlivosÈ), alebo pri nároku na rodiãovsk˘ príspevok
(celodenná starostlivosÈ, nie aj-aj, ale buì-alebo). To v‰ak nie je predmetom
môjho vystúpenia. 

Dovoºte mi teda, aby som povedala e‰te niekoºko slov na adresu nedáv-
nych politick˘ch iniciatív, ktoré sa explicitne venujú rodine. Zaiste sem patria
návrhy SMERu a SNS na obmedzenie vyplácania prídavkov na deti mnoho-
detn˘m rodinám, priãom kaÏdému je viac-menej jasné, aké rodiny mali tvor-
covia podobn˘ch návrhov na mysli. Aj tento návrh bol zaloÏen˘ na etickej ar-
gumentácii. Ako sa napríklad pre Národnú obrodu 16. 6. 2000 vyjadrila
vedúca sociálnej sekcie SMERu, tak˘to zákon by „odlí‰il t˘ch (rodiãov), kto-
rí pracujú, od t˘ch, ktorí svoje deti zanedbávajú“. Táto zvlá‰tna logika (podºa
nej, kaÏd˘ nezamestnan˘ automaticky zanedbáva svoje dieÈa, je teda odsú-
deniahodn˘ a treba ho penalizovaÈ – hoci v skutoãnosti opatrenie by penali-
zovalo jeho ãi jej dieÈa) v‰ak na‰Èastie doposiaº nena‰la ‰irokú podporu. 

In˘m, priam explicitn˘m príkladom politického záujmu o rodinu je nedávna
iniciatíva KDH, známa ako ÁNO PRE RODINU. KDH treba uznaÈ, Ïe ako
prvé pochopilo, ako sa otázky spojené s rodinou, rodinnou politikou, popu-
laãnou politikou stávajú – v dôsledku demografick˘ch trendov a preÈaÏenia
systémov sociálnej ochrany – ústredn˘mi problémami vlád v nasledujúcich
desaÈroãiach a Ïe sa pokú‰a túto problematiku uchopiÈ komplexne.
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Rie‰enia na ozdravenie rodiny a návrhy na jej podporu sa v‰ak, celkom
pochopiteºne, pohybujú v rámci katolíckej doktríny – za rodinu sa pova-
Ïuje v˘luãne manÏelsk˘ heterosexuálny zväzok. O in˘ch formách spolu-
Ïitia sa prakticky neuvaÏuje ako o rodine, a to aj napriek prítomnosti detí.
Ako sa na októbrovej konferencii (2000) KDH vyjadril Anton Neuwirth, 
dokonca i „v‰etky spôsoby ‚manÏelstva na skú‰ku‘ sú smie‰ne, ba za-
vrhnutiahodné“. 

Vychádzajúc z takejto definície rodiny, aj poÏiadavky KDH na ‰tát a jeho
„reguláciu“ rodinnej politiky potom smerujú k posilÀovaniu tradiãnej nukle-
árnej manÏelskej rodiny a k potvrdzovaniu tradiãn˘ch rolí jej ãlenov. Taká
je napríklad poÏiadavka podporovaÈ finanãne rodiãa (myslí sa t˘m matka)
dovtedy, k˘m dieÈa nenastúpi do ‰koly, ãi dokonca aÏ do 15. roku jeho veku
(J. Brocka).

Filozofiu prístupu KDH k rodine vyjadrujú azda najv˘stiÏnej‰ie slová Anto-
na Neuwirtha, ktor˘ povedal: „Vynára sa otázka, ãi sa majú v jej (rodiny)
prospech pouÏiÈ – podºa súãasn˘ch zameraní – postupy ‚reálnej’ ãi ‚morálnej‘
politiky. Podºa ná‰ho presvedãenia najúãinnej‰ou reálnou politikou je politika
morálna. A t˘mto by sme chceli vyjadriÈ ná‰ postoj k rodine.“

SúãasÈou morálnej politiky KDH je boj so v‰etk˘mi javmi, ktoré potenciál-
ne ohrozujú manÏelskú rodinu. Patrí medzi ne i in‰titút registrovaného part-
nerstva, ktor˘ svojho ãasu oznaãil Ján âarnogursk˘ za ohrozenie rodiny.
Alojz Rakús, známy svojím bojom proti homosexualite ako psychickej po-
ruche, ktorú treba lieãiÈ, sa vyjadril k ohrozovaniu rodiny homosexuálnou ko-
munitou vo svojej kritike A. Giddensa takto: „…veºmi pregnantne charakte-
rizuje mentalitu, ktorá v rôznych podobách a rôznymi prostriedkami
ohrozuje rodinu a zdanlivo vedecky vytvára predpoklady pre rôzne alterna-
tívne formy rodiny. Aktuálnou reprezentáciu takejto formy rodiny je v súãas-
nosti propagované registrované partnerstvo homosexuálnych jedincov. Za-
búda sa pritom na okolnosÈ, Ïe existencia ºudí ako biologického druhu je
závislá od faktorov, ktoré túto formu sociálneho inÏinierstva robia neprijateº-
nou a nebezpeãnou, lebo je odtrhnutá od reality.“ 

Na rozdiel od pána Rakúsa nepovaÏujem poÏiadavku registrovaného
partnerstva (rovnako ako homosexualitu) za odtrhnutú od reality. Naopak,
je to legitímna poÏiadavka ãasti obãanov Slovenskej republiky, ktorí sa po-
vaÏujú za spoloãensky diskriminovan˘ch a sú schopní svoje poÏiadavky
legitímnym spôsobom formulovaÈ a presadzovaÈ. Homosexuáli, ãi uÏ re-
gistrovaní alebo neregistrovaní, zrejme nebudú tou skupinou populácie,
ktorá prispeje k populaãnému rastu, ale „morálne“ ich trestaÈ za túto sku-
toãnosÈ, napríklad t˘m, Ïe ich vyhlásime za chor˘ch alebo Ïe spoloãnosÈ
neuzná ich právo na formálne spoluÏitie s blízkym ãlovekom, povaÏujem
ja osobne za nemorálne.

Slovensko si musí vybraÈ. Buì chce byÈ vyspelou európskou demokraci-
ou, ktorá re‰pektuje a podporuje práva svojich obãanov, najmä t˘ch, ão sa
cítia diskriminovaní voãi majoritnej populácii, alebo sa stane opäÈ nejakou
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formou diktatúry väã‰iny. Myslím si, Ïe filozofia 50. rokov „kto nejde s nami,
ide proti nám, ale nás nesmie z cesty zviesÈ“ by nemala maÈ miesto uÏ ani
na Slovensku v 21. storoãí. 

PhDr. Erika Kvapilová, PhD., 
riaditeºka Medzinárodného strediska pre ‰túdium rodiny

Poznámky:
1 Hoci sa to v podobn˘ch súvislostiach prakticky vôbec nespomína, dôleÏi-

tú úlohu tieÏ zohralo zavedenie perorálnej antikoncepcie na trh (v USA
v roku 1960).

2 V roku 1994 prezident B. Clinton navrhol namiesto programu AFDC zave-
denie zákona Práca a zodpovednosÈ, ktorého hlavn˘m cieºom bolo zabrá-
niÈ zneuÏívaniu pri poberaní sociálnych dávok sociálne odkázan˘mi rodiã-
mi a deÈmi a prinútiÈ rodiãov, aby si na‰li prácu. V koneãnej podobe prijal
republikánsky Kongres Zákon o zladení osobnej zodpovednosti a pracov-
nej príleÏitosti (Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilia-
tion Act, 1996), ktor˘ oproti pôvodnému návrhu zah⁄Àa ìal‰ie re‰triktívne
prvky a zvy‰uje právomoci jednotliv˘ch ‰tátov v rozhodovaní o podmien-
kach pridelenia dávky.

3 B. Jordan: The New Politics of Welfare, SAGE, Lond˘n, 1998.
4 Family Forms and Functions (1992), UN Occasional Paper Series, No 2,

1992, s. 16. 
5 Pozri Scenár radikálnej ekonomickej reformy a Scenár sociálnej reformy

z roku 1990.
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mily, Vol. 62, No 4, November 2000. 
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GEJSKÉ A LESBICKÉ RODIâOVSTVO, 
HOMOSEXUÁLNA RODINA
Mgr. Marianna ·ípo‰ová

Homosexualita a rodiãovstvo, to je zdanlivo najkontroverznej‰ia téma v sú-
vislosti s právnymi aspektmi homosexuality. Je to zrejme tieÏ najjemnej‰í
ukazovateº homofóbie a heterosexizmu v spoloãnosti alebo u jednotlivcov.
âasto môÏete poãuÈ názory typu: nemám niã proti registrovan˘m partner-
stvám, ale nech neÏiadajú adopciu detí. Napriek tomu, Ïe táto téma, resp. jej
rie‰enie na legislatívnej úrovni, sa zdá pre spoloãnosÈ ako najväã‰í stra‰iak,
treba povedaÈ:

Homosexuáli môÏu maÈ, majú a vychovávajú deti. 
PretoÏe ku coming-outu, hlavne vìaka spoloãenskej klíme voãi homose-

xualite, dochádza u mnoh˘ch Ïien a muÏov v ãase, keì uÏ predt˘m vstúpili
do manÏelstva, v ktorom sa im narodilo jedno alebo viac detí, mnoho homo-
sexuálnych muÏov a Ïien na Slovensku má deti. U nás zatiaº vôbec nie je
spracovaná ‰túdia o tom, koºko lesbick˘ch Ïien alebo gejov má deti, priãom
by bolo aj ÈaÏké nieão také odhadnúÈ, lebo, ako som uÏ povedala, deti majú
predov‰etk˘m tí gejovia alebo lesby, ktorí/é sa predt˘m prispôsobili spolo-
ãenskému tlaku a vydali sa ãi oÏenili. Preto tak˘chto prípadov môÏe byÈ e‰te
veºmi veºa a s uvoºÀujúcou sa spoloãenskou klímou môÏeme ãakaÈ, Ïe tieto
prípady sa budú objavovaÈ ãoraz ãastej‰ie. Je to prv˘ typ rodiãovstva, tzv. ro-
diãovstvo pred coming-outom.

U nás sa teda vyskytuje hlavne také gejské a lesbické rodiãovstvo, pri
ktorom dieÈa/deti pochádza/pochádzajú z heterosexuálneho zväzku z mi-
nulosti. Gejovia, ale najmä lesbické Ïeny, sa v‰ak môÏu rozhodnúÈ maÈ
dieÈa aj mimo heterosexuálneho zväzku, t. j. rozhodnúÈ sa pre rodiãovstvo
po coming-oute.

Cesty gejov a lesieb k rodiãovstvu po coming-oute:
1. Adopcia alebo pestúnska starostlivosÈ. Tento spôsob sa, samozrejme,

t˘ka ‰tátov, ktoré priznávajú takúto moÏnosÈ aj párom rovnakého pohlavia.
Ide o moÏnosÈ buì adoptovaÈ si cudzie dieÈa, alebo v prípade, Ïe jeden
z partnerov má vlastné biologické dieÈa, o moÏnosÈ adoptovania tohto dieÈaÈa
druh˘m z partnerov.

2. Umelé oplodnenie. Túto moÏnosÈ vyuÏívajú lesbické Ïeny predov‰et-
k˘m v krajinách, kde existujú ‰pecializované agentúry a spermové banky,
ktoré túto moÏnosÈ ponúkajú Ïenám bez ohºadu na ich sexuálnu orientáciu.

3. Náhradné materstvo. Je to moÏnosÈ pre gejov, ktorí sa chcú staÈ otca-
mi. Je to v podstate dohoda medzi otcom a náhradnou matkou, ktorá sa po
pôrode vzdá rodiãovsk˘ch práv na dieÈa.

V ‰tátoch, kde je moÏné adoptovaÈ deti homosexuálnym párom a kde ho-
mosexuálny pár môÏe získaÈ dieÈa do náhradnej rodinnej starostlivosti, ale-
bo získaÈ dieÈa umel˘m oplodnením, sa zvy‰uje práve poãet homosexuál-
nych rodiãovstiev druhého typu, t. j. po coming-oute. Správa ACLU
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(American Civil Liberties Union – Americk˘ spolok obãianskych slobôd) zo 6.
apríla 1999 hovorí, Ïe v Spojen˘ch ‰tátoch Ïije od 6 do 14 miliónov detí, kto-
ré vychováva aspoÀ jeden homosexuálny rodiã (ACLU Fact Sheet, 1999).
Iné ‰tatistiky uvádzajú, Ïe kaÏdá piata lesbická Ïena a kaÏd˘ desiaty homo-
sexuálny muÏ má deti (in: Jójárt, P., 2000). Preto aj existuje veºké mnoÏstvo
empirick˘ch ‰túdií, ktoré porovnávajú homosexuálne a heterosexuálne rodi-
ny, resp. deti vychovávané homosexuálnymi a heterosexuálnymi rodiãmi,
a ktoré skúmajú, ãi fakt, Ïe deti vychovávajú homosexuálni rodiãia, má na ne
nejak˘ vplyv.

Ak˘ má teda vplyv na dieÈa v˘chova homosexuálnym rodiãom? 
Na základe ãoho sú mnohí ºudia presvedãení, Ïe homosexuáli by nemali
byÈ rodiãmi a nemali by vychovávaÈ deti? Existuje mnoho argumentov 
proti gejskému a lesbickému rodiãovstvu, ktoré by sa dali zhrnúÈ do nie-
koºk˘ch m˘tov.

M˘tus: Jediné prijateºné prostredie pre zdrav˘ v˘vin dieÈaÈa je hete-
rosexuálne manÏelstvo.

Tento argument je zaloÏen˘ na viacer˘ch m˘toch, v kaÏdom prípade v‰ak,
ak sa pouÏíva ako dôvod odmietnutia homosexuálneho rodiãovstva, ÈaÏko
obstojí. Ani deti z rozveden˘ch rodín, deti slobodn˘ch matiek a hlavne deti
z detsk˘ch domovov nevyrastajú v heterosexuálnom manÏelstve. Na druhej
strane, mnohé heterosexuálne manÏelstvá z rôznych dôvodov nemoÏno
oznaãiÈ ako harmonické prostredie (napr. rodiã/ia alkoholici, domáce násilie
a pod.). Zatiaº ão uvedené fenomény rozhodne majú negatívny dopad na
psychické zdravie a pohodu dieÈaÈa, Ïiadny v˘skum nepotvrdil negatívny
vplyv homosexuálnej orientácie rodiãa, resp. rodiãov na dieÈa. Harmonické
prostredie je teda pre zdrav˘ v˘vin dieÈaÈa prvoradé – bez ohºadu na sexuál-
nu orientáciu rodiãov.

M˘tus: Homosexuálni jedinci sú du‰evne menej zdraví, teda menej
spôsobilí na rodiãovstvo.

Homosexualita nie je du‰evná choroba, ani porucha a v Ïiadnej forme sa
uÏ nevyskytuje v diagnostick˘ch manuáloch (Medzinárodná klasifikácia cho-
rôb). MnoÏstvo ‰túdií uÏ potvrdilo, Ïe homosexuáli sa od heterosexuálov ni-
jako nelí‰ia v zmysle du‰evného zdravia a psychologického prispôsobenia
(Jójárt, P., 2000; ·ípo‰ová, M., 1997). V˘skumy ìalej ukazujú, Ïe lesbické
matky sú viac podobné heterosexuálnym matkám neÏ od nich rozdielne
(Harris – Turner, 1985), Ïe lesbické Ïeny sa rozhodujú pre rodiãovstvo z t˘ch
ist˘ch dôvodov ako heterosexuálne Ïeny (Pies, 1990) a Ïe lesbické a hete-
rosexuálne slobodné matky podobn˘m spôsobom zvládajú záÈaÏové situácie
a zariaìujú si svoj Ïivot (Pagelow, 1980). V posledne menovanej ‰túdii bol je-
din˘ rozdiel v tom, Ïe lesbické matky ãastej‰ie vlastnili dom/byt a mali vlast-
n˘ biznis (tamÏe). V˘skumy rovnako ukazujú, Ïe gejovia ako otcovia a hete-
rosexuálni otcovia sú si podobní, ão sa t˘ka venovania sa deÈom, stupÀa
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intimity s deÈmi, rie‰enia problémov, povzbudzovania do autonómnosti atì.
(Bigner – Jacobsen, 1992).

M˘tus: Z detí gejov a lesieb vyrastú tieÏ gejovia alebo lesby.
V˘skumy ukazujú, Ïe neexistuje pozitívna súvislosÈ medzi sexuálnou

orientáciou rodiãov a detí (Bailey a kol., 1995). Tento m˘tus vychádza z pre-
svedãenia, Ïe homosexualite je moÏné sa nauãiÈ, ão je samo osebe ìal‰í m˘-
tus. Drvivá väã‰ina gejov a lesieb vyrástla v heterosexuálnych rodinách. Je-
din˘ moÏn˘ vplyv je, Ïe deti vyrastajúce v homosexuálnej rodine budú
otvorenej‰ie voãi inému spôsobu Ïivota a budú maÈ men‰ie problémy prijaÈ
svoju prípadnú homosexualitu, ão je urãite pozitívum.

M˘tus: Homosexuálni rodiãia nebudú môcÈ poskytnúÈ svojim deÈom
primerané muÏské a Ïenské vzory.

V prvom rade treba povedaÈ, Ïe je viac ako diskutabilné, ãi tradiãné roz-
delenie rodov˘ch rolí je pozitívny fenomén, o udrÏanie ktorého sa treba v‰e-
moÏne snaÏiÈ. Mnohé feministické ‰túdie poukazujú na to, Ïe tradiãné rodo-
vé roly majú mnohé negatívne spoloãenské dôsledky (napr. domáce násilie)
a sú nerozluãne späté s patriarchálnym systémom. V kaÏdom prípade má
kaÏdé dieÈa mimo domáceho prostredia nespoãetné mnoÏstvo rodov˘ch vzo-
rov v star˘ch rodiãoch, súrodencoch rodiãov, uãiteºoch a uãiteºkách, ale je tu
aj veºmi siln˘ vplyv rovesníkov a pod.

Na margo uvedeného m˘tu v‰ak moÏno uviesÈ, Ïe existuje aj nemalé mnoÏ-
stvo ‰túdií, ktoré sa zaoberajú vplyvom sexuálnej orientácie matiek na vní-
manie rodovej roly u detí a záverom tak˘chto ‰túdií v‰eobecne je kon‰tatova-
nie, Ïe deti lesbick˘ch matiek nevykazujú rodovo „neprimerané“ správanie, ani
nemajú zmätok okolo svojej sexuálnej identity (Golombok, 1983; Green a kol.,
1986; Patterson, 1994). Literatúra zatiaº podobné ‰túdie o otcoch neuvádza.

M˘tus: Je pravdepodobnej‰ie, Ïe gejovia a lesby budú obÈaÏovaÈ
alebo sexuálne zneuÏívaÈ svoje deti.

Neexistuje vôbec spojitosÈ medzi homosexualitou a pedofíliou. Sexuálna
orientácia, ãi uÏ heterosexuálna alebo homosexuálna, je orientácia na do-
spel˘ch. Na druhej strane pedofília je sexuálna príÈaÏlivosÈ k deÈom a pri ko-
naní na jej základe ide o trestn˘ ãin – je to zneuÏitie – zneuÏitie dieÈaÈa do-
spel˘m, t. j. zneuÏitie moci. 90 percent zneuÏití páchajú heterosexuálni muÏi.
ZároveÀ je v drvivej väã‰ine prípadov zneuÏívania páchateºom dospel˘ muÏ
a obeÈou dieÈa Ïenského pohlavia. Jedna ‰túdia uvádza, Ïe z 269 prípadov
zneuÏitia boli len dvaja páchatelia homosexuálne orientovaní. V prípadoch
zneuÏívania chlapcov dospel˘mi muÏmi bolo 74 percent muÏov v tom ãase
alebo v minulosti v heterosexuálnom vzÈahu s matkou dieÈaÈa alebo inou prí-
buznou – Ïenou. ·túdia uzatvára, Ïe riziko zneuÏitia dieÈaÈa heterosexuál-
nym príbuzn˘m je 100-krát vy‰‰ie ako niek˘m, kto sa identifikuje ako gej, les-
ba alebo bisexuál (ACLU Fact Sheet, 1999).
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M˘tus: Deti budú trpieÈ stigmou v súvislosti so sexuálnou orientáci-
ou svojho rodiãa/svojich rodiãov (budú sa im posmievaÈ).

MnoÏstvo ‰túdií potvrdzuje, Ïe medzi deÈmi homosexuálnych a hetero-
sexuálnych rodiãov neexistujú v˘znamné rozdiely, ão sa t˘ka sebadôvery,
konceptu seba alebo sociálneho prispôsobenia (Green a kol., 1986). 
Pri porovnaní detí lesbick˘ch matiek s deÈmi slobodn˘ch alebo rozvede-
n˘ch heterosexuálnych matiek Golombok zistil, Ïe psychické problémy
v oboch skupinách boli málo frekventované, aj keì sa vyskytovali ãas-
tej‰ie u detí heterosexuálnych (slobodn˘ch alebo rozveden˘ch) matiek.
V tej istej ‰túdii sa uvádza, Ïe deti oboch skupín mali dobré vzÈahy s ro-
vesníkmi (Golombok, 1983).

Samozrejme, je moÏné, Ïe niekedy sa tieto deti nevyhnú posmechu. Deti
sa in˘m deÈom posmievajú z mnoh˘ch dôvodov, väã‰inou kvôli rôznym od-
li‰nostiam, pretoÏe sú chudé alebo tuãné, príli‰ malé alebo veºmi vysoké atì.
V tejto súvislosti je v‰ak zrejmé, Ïe pokiaº ide o stigmatizáciu na základe se-
xuálnej orientácie rodiãov, je to skôr problém netolerancie spoloãnosti.

M˘tus: Homosexuálne vzÈahy sú menej stabilné, preto nie sú vhod-
né na v˘chovu detí.

Niektoré v˘skumy, pravdaÏe, potvrdili, Ïe homosexuálne vzÈahy sú menej
stabilné ako vzÈahy heterosexuálne. Jedna vec je, Ïe napriek tejto urãitej
tendencii nemoÏno zov‰eobecÀovaÈ a tvrdiÈ, akoby heterosexuálna orientá-
cia bola zárukou stabilného a dlhotrvajúceho vzÈahu. Treba sa v‰ak pozrieÈ
na tento problém aj z druhej strany a skúmaÈ dôvody takéhoto javu. Spolo-
ãnosÈ heterosexuálne zväzky v‰emoÏne podporuje a, naopak, na homose-
xuálov vo vzÈahu vyvíja omnoho vy‰‰í tlak ako na samotn˘ch jednotlivcov.
Na druhej strane, mnoho rodín sa rozpadá a, ako sa hovorí, rodina sa na-
chádza v kríze. Deti sú ãasto jedn˘m z dôvodov, pre ktor˘ manÏelia napriek
neporozumeniu zostávajú spolu. Vo v˘skume, ktor˘ som robila ako súãasÈ
svojej diplomovej práce, sa ukázalo, Ïe homosexuáli boli subjektívne
v˘znamne spokojnej‰í vo svojich vzÈahoch ako heterosexuálne páry (·ípo-
‰ová, M., 1997). Ak budeme predpokladaÈ, Ïe subjektívna spokojnosÈ vo
vzÈahu pozitívne koreluje s atmosférou v rodine, gejské a lesbické dvojice
by nemali maÈ väã‰í problém ako heterosexuálne dvojice s poskytovaním
harmonického prostredia dieÈaÈu.

âo sa t˘ka adoptovania, aj heterosexuálne páry Ïiadajúce adopciu musia
prejsÈ zloÏitou procedúrou, v ktorej majú osvedãiÈ svoju spôsobilosÈ vycho-
vávaÈ dieÈa. V prípade takejto moÏnosti pre homosexuálne páry by aj ony
museli preukázaÈ svoju spôsobilosÈ.

Namiesto záveru by som rada fakty vypl˘vajúce z v˘skumov, t˘kajúcich sa
vplyvu homosexuality rodiãov na ich deti, zhrnula do niekoºk˘ch bodov:
• neexistuje Ïiadny dôkaz, Ïe lesbické Ïeny a gejovia nie sú vhodn˘mi ro-

diãmi;
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• domáce prostredie s lesbick˘mi alebo gejsk˘mi rodiãmi podporuje v˘vin
dieÈaÈa rovnako pozitívne ako heterosexuálni rodiãia;

• dobré rodiãovstvo nijako nesúvisí so sexuálnou orientáciou – záleÏí skôr
na schopnosti rodiãov poskytnúÈ dieÈaÈu milujúce a podnetné prostredie;

• deti lesbick˘ch matiek alebo gejov sú rovnako inteligentné ako deti hete-
rosexuálnych rodiãov, ani nemajú niÏ‰iu sebadôveru, nie sú menej obºú-
bené a netrpia viacer˘mi problémami ako deti heterosexuálnych rodiãov;

• deti homosexuálnych rodiãov sú rovnako ‰Èastné, zdravé a dobre prispô-
sobené ako deti heterosexuálov.
No a celkom na záver uvádzam niektoré príklady krajín, kde existujú práv-

ne úpravy gejského a lesbického rodiãovstva:
Island – umoÏÀuje párom rovnakého pohlavia uzavrieÈ registrované part-

nerstvo. Tieto páry síce nemajú právo na umelé oplodnenie ani na adopciu,
av‰ak ak jeden z partnerov má vlastné dieÈa, uzavretím tohto zväzku dieÈa
prechádza do tzv. spoloãného opatrovníctva, ão znamená, Ïe druh˘ z part-
nerov má rovnaké práva a povinnosti voãi dieÈaÈu ako jeho biologick˘ rodiã.

USA – nemajú síce nijak˘ federálny zákon o adopcii detí, ani o registro-
vanom partnerstve, av‰ak regionálne v niektor˘ch ‰tátoch, príp. mestách
umoÏÀujú párom rovnakého pohlavia uzatváraÈ „domáce partnerstvá“. Exis-
tujú navy‰e precedentné súdne prípady, ktoré prisúdili rodiãovské práva ne-
biologickému rodiãovi, alebo ktoré umoÏnili homosexuálnym párom adopto-
vanie cudzieho dieÈaÈa. Na druhej strane existujú prípady, keì na základe
inej sexuálnej orientácie neumoÏnili biologickému rodiãovi opatrovníctvo
jeho/jej dieÈaÈa/detí. Ide v podstate o to, ako ktor˘ súd vyloÏí zázraãnú for-
mulku, ão je a ão nie je „v najlep‰om záujme dieÈaÈa“.

Holandsko – nedávno bolo schválené manÏelstvo párov rovnakého po-
hlavia ako celkom rovnocenné s heterosexuálnym manÏelstvom, teda vráta-
ne moÏnosti na adopciu.

Mgr. Marianna ·ípo‰ová, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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ODPORÚâANIA EÚ – HLAVNÉ DOKUMENTY:

1. Základ pre celú EÚ tvorí Zmluva o Európskom spoloãenstve. V najposled-
nej‰om, tzv. amsterdamskom znení (úprava zmluvy z roku 1997) je novo
upraven˘ ãlánok 13, ktor˘ znie:

âlánok 13
Rada pri re‰pektovaní ostatn˘ch ustanovení tejto zmluvy a v medziach prá-
vomocí, ktor˘mi je poverené Spoloãenstvo, môÏe na návrh Komisie a po
konzultácii s Európskym parlamentom jednomyseºn˘m uznesením prijaÈ
opatrenie na boj proti diskriminácii zaloÏenej na pohlaví, rasovom ale-
bo etnickom pôvode, náboÏenskom vyznaní alebo viere, invalidite,
veku alebo sexuálnej orientácii.

(1994)
2. EÚ v‰ak uÏ aj predt˘m prijala oficiálny dokument: Rezolúciu Európskeho par-
lamentu o rovnak˘ch právach pre homosexuálov a lesby v Európskom spolo-
ãenstve, uverejnenú v Úradnom vestníku EÚ pod ã. A3-0028/94, teda roku
1994. Túto rezolúciu uvádzali v dôvodovej správe návrhu zákona o registrova-
nom partnerstve – návrh tohto zákona poslali 4 gejské a lesbické organizácie
parlamentn˘m v˘borom, vláde a ministerstvám naposledy vo februári 2000. 

Spomínaná rezolúcia z 8. februára 1994 ã. A3-0028/94 bola uverejnená
v Official Journal of the European Communities pod ã. OJ C 61/40.

(1996)
3. Rezolúciu o re‰pektovaní ºudsk˘ch práv v Európskej únii prijal Európ-
sky parlament 17. septembra 1996 so záverom, aby ju vyuÏili aj asociované
krajiny. Jej príslu‰né body v ãasti nazvanej „Rovnaké zaobchádzanie“ znejú:

bod 78: PovaÏuje za neprijateºn˘ ak˘koºvek druh diskriminácie, zaloÏen˘
na rase, farbe pokoÏky, etnickom pôvode, pohlaví, sexuálnej orientácii, jazy-
ku, vierovyznaní a politickom zm˘‰ºaní;

bod 83: Îiada âlenské ‰táty zakázaÈ v‰etky zákony akejkoºvek povahy,
ktoré kriminalizujú a diskriminujú kvôli citov˘m a sexuálnym vzÈahom medzi
dospel˘mi rovnakého pohlavia;

bod 84: Volá, v súlade so svojou rezolúciou z 8. februára 1994, po rovnak˘ch
právach pre homosexuálov a lesby v Európskom spoloãenstve, po zru‰ení v‰etkej
diskriminácie homosexuálov a nespravodlivého zaobchádzania s nimi, najmä ão
sa t˘ka rozdielov, ktoré stále pretrvávajú v otázkach, od akého veku smie jednotli-
vec rozhodovaÈ o svojej sexuálnej orientácii, a diskriminácie v oblasti práva na prá-
cu, trestného zákona, obãianskeho zákona a ekonomickej a sociálnej legislatívy.

(1998)
4. Pre nás mimoriadne v˘znamné je, Ïe Európsky parlament prijal 17. 9.
1998 ìal‰iu rezolúciu o rovnak˘ch právach pre gejov a lesby v Európskom
spoloãenstve, ã. OJ C 313 z 12. 10. 1998, kde uÏ v˘slovne apeluje na aso-
ciované krajiny (teda aj na nás), aby sme brali tieto práva do úvahy. 
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V októbri roku 2000 prebiehala príprava na podpis Protokolu ã. 12 k Do-
hovoru Rady Európy o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd,
kde i‰lo práve o antidiskriminaãné ustanovenia. Struãn˘ v˘klad k tomuto do-
hovoru:
• Dohovor je pre Slovensko záväzn˘, sme ãlenmi Rady Európy.
• Dohovor má ãl. 14, ktor˘ znie:

Zákaz diskriminácie
UÏívanie práv a slobôd priznan˘ch t˘mto Dohovorom sa musí zabezpeãiÈ
bez diskriminácie zaloÏenej na akomkoºvek dôvode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, náboÏenstvo, politické alebo iné zm˘‰ºanie, národnostn˘
alebo sociálny pôvod, príslu‰nosÈ k národnostnej men‰ine, majetok, rod ale-
bo iné postavenie.
• Protokol ã. 12 pridáva k ãl. 14 nov˘ odsek 2, ktor˘ znie: Nikto nesmie byÈ

diskriminovan˘ ak˘mkoºvek verejn˘m orgánom z ak˘chkoºvek dôvodov, ako
sú dôvody uvedené v odseku 1. T̆ mto sa zvy‰uje doteraj‰ia miera ochrany.

• Podºa oficiálneho Komentára k jednotliv˘m ãlánkom Protokolu ã. 12 sa
v bode 20 uvádza: Zoznam dôvodov pre zákaz diskriminácie v ãlánku 1 je to-
toÏn˘ so zoznamom uveden˘m v ãl. 14 Dohovoru. Toto rie‰enie sa povaÏo-
valo za vhodnej‰ie ako iné, napr. v˘slovné zaãlenenie niektor˘ch ìal‰ích dô-
vodov na zákaz diskriminácie (napr. telesné alebo du‰evné postihnutie,
sexuálna orientácia alebo vek), a to nie preto, Ïe by neexistovalo dostatoãné
uvedomenie si v˘znamného nárastu dôleÏitosti t˘chto dôvodov v dne‰nej
spoloãnosti v porovnaní s ich dôleÏitosÈou v ãase vypracúvania ãl. 14 Doho-
voru, ale preto Ïe zaradenie t˘chto dôvodov sa povaÏovalo za nepotrebné
z právneho hºadiska, keìÏe zoznam dôvodov pre zákaz diskriminácie nie je
vyãerpávajúci a zaradenie niektorého ìal‰ieho konkrétneho dôvodu by mo-
hlo maÈ za následok neprimerané interpretácie a contrario v súvislosti s dis-
krimináciou v prípade nezaraden˘ch dôvodov. Pripomíname, Ïe Európsky
súd pre ºudské práva uÏ aplikoval ãl. 14 vo vzÈahu k tak˘m dôvodom diskri-
minácie, ktoré sa v uvedenom ustanovení v˘slovne neuvádzajú (napr. pokiaº
ide o dôvod zaloÏen˘ na sexuálnej orientácii, pozri rozsudok z 21. decembra
1999 v prípade Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko).

• Zaujímavá na tom celom je skutoãnosÈ, Ïe podºa âl. 11 Ústavy SR me-
dzinárodné zmluvy o ºudsk˘ch právach a základn˘ch slobodách, ktoré
Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoven˘m
zákonom (t. j. ak vyjdú v Zbierke zákonov), majú prednosÈ pred jej zákon-
mi, ak zabezpeãujú väã‰í rozsah základn˘ch práv a slobôd.
To znamená, Ïe teraz po podpise uvedeného Protokolu ã. 12 sa Sloven-

ská republika oficiálne hlási k ochrane súkromn˘ch práv homosexuálov.
V tomto kontexte je viac ako otázne, aké zákony sa chcú prijaÈ na naplnenie
zmluvy s Vatikánom. Ak by sa totiÏ t˘kali nieãoho, ão je kryté t˘mto Dohovo-
rom, boli by v danom rozsahu neaplikovateºné.

Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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PREHªAD LEGISLATÍVY VO SVETE, UPRAVUJÚCEJ 
SPOLUÎITIE DVOCH OSÔB ROVNAKÉHO POHLAVIA
Jozef Gréã

1. Úvod: Ako právne poriadky väã‰iny krajín diskriminujú páry osôb
rovnakého pohlavia

V legislatíve väã‰iny krajín sveta je manÏelstvo zakotvené ako in‰titút ro-
dinného práva, umoÏÀujúci manÏelsk˘m párom muÏa a Ïeny poÏívaÈ urãit˘
rozsah práv, neprístupn˘ch ºuìom Ïijúcim bez partnera (s rodinn˘m stavom
„slobodn˘“), ako aj t˘m, ão Ïijú v partnerskom vzÈahu, ktor˘ nebol formalizo-
van˘ v zmysle platn˘ch zákonov. Voºne Ïijúce heterosexuálne páry majú moÏ-
nosÈ dobrovoºne sa rozhodnúÈ, ãi vyuÏijú in‰titút manÏelstva a budú tak maÈ
prístup k urãitému balíku práv a povinností, ktoré im z formalizácie ich zväz-
ku vypl˘vajú, alebo sa rozhodnúÈ ÏiÈ „na divoko“, ãím sa zároveÀ sami dobro-
voºne pripravia o tieto práva. Na rozdiel od nich v‰ak gejské a lesbické páry
vo väã‰ine krajín moÏnosÈ takéhoto dobrovoºného rozhodnutia nemajú a sú
nútené ÏiÈ bez akéhokoºvek formálne platného statusu ich spoluÏitia. T˘m ris-
kujú nepreberné mnoÏstvo problémov a krívd v rovine obãianskeho, ekono-
mického, pracovného, sociálneho a správneho práva, napriek tomu, Ïe i oni
vytvárajú pre spoloãnosÈ potrebné hodnoty, sú rovnak˘mi daÀov˘mi poplat-
níkmi ako heterosexuáli a ich partnersk˘ zväzok, ktor˘ tvoria, má bezpochy-
by takmer rovnaké mnoÏstvo pozitívnych dopadov na nich samotn˘ch, ako aj
na okolitú spoloãnosÈ. 

2. Modely rie‰enia otázky zrovnoprávnenia gejsk˘ch a lesbick˘ch
párov s pármi heterosexuálnymi

Viaceré krajiny vo svete, desiatky provincií a samosprávnych celkov prija-
li rôzne legislatívne normy na ochranu sexuálnych men‰ín pred diskrimináci-
ou v oblasti pracovného práva, sociálneho zabezpeãenia, prístupu k rôznym
ekonomick˘m v˘hodám súvisiacim najmä s b˘vaním v spoloãnej domácnos-
ti, ako aj v in˘ch oblastiach verejného Ïivota. No len deväÈ európskych krajín
– Dánsko (vrátane Grónska), Nórsko, ·védsko, Island, Holandsko, Fran-
cúzsko, Nemecko, Maìarsko a Portugalsko – prijalo zákony platné na ce-
lo‰tátnej úrovni, ktor˘ch zámerom je odstrániÈ alebo do urãitej miery zníÏiÈ
diskrimináciu párov osôb rovnakého pohlavia, pokiaº ide o moÏnosÈ uzavrieÈ
manÏelstvo, a tak zrovnoprávniÈ tieto partnerské zväzky s heterosexuálnymi.

Rozsah práv manÏelov
Pre moÏnosÈ porovnávania jednotliv˘ch právnych noriem je dôleÏité zaobe-
raÈ sa najskôr právami, ktoré manÏelom garantuje zákon. MôÏeme ich roz-
deliÈ do troch skupín: obãianske práva (napr. oznaãenie partnerov ako blíz-
kych osôb v úradnom styku bez potreby ìal‰ieho preukazovania, právo
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odmietnuÈ svedeckú v˘poveì proti partnerovi, právo na dlhodob˘ ãi trval˘
pobyt cudzinca z titulu manÏelstva a iné), sociálne práva (právo na osvoje-
nie ãi adopciu a spoloãnú v˘chovu dieÈaÈa, právo prístupu k informáciám od
lekára o zdravotnom stave partnera, právo ãerpaÈ dovolenku za úãelom o‰et-
rovania ãlena rodiny alebo vybavenia pohrebu partnera, právo vyuÏiÈ v˘ho-
dy, ktoré manÏelom poskytuje systém sociálneho, dôchodkového a zdravot-
ného poistenia a iné) a ekonomické práva (reÏim spoloãného zdaÀovania,
právo dediÈ zo zákona vo zv˘hodnenej dediãskej skupine, právo spravovaÈ
spoloãne nadobudnut˘ majetok v reÏime bezpodielového vlastníctva, prevod
nájmu na pozostalého partnera po smrti jedného z nich a pod.).

Tri základné prístupy
Zákonodarcovia, politici a obhajcovia práv gejsk˘ch a lesbick˘ch párov v jed-
notliv˘ch krajinách vychádzajú z niektorého z t˘chto prístupov: 

1. Priznanie urãitého balíka prevaÏne ekonomick˘ch a sociálnych
práv a v˘hod partnersk˘m dvojiciam bez ohºadu na právny status ich
spoluÏitia a bez ohºadu na pohlavie a sexuálnu orientáciu partnerov. 
Od partnersk˘ch dvojíc sa vyÏaduje preukázanie, Ïe ich spoluÏitie spæÀa urãi-
té kritériá, aby im bolo moÏné tieto práva priznaÈ. Väã‰inou sa vyÏaduje pre-
ukázanie stability a trvácnosti takéhoto partnerstva vrátane urãitej dæÏky spo-
luÏitia v spoloãnej domácnosti, príp. existencie emocionálneho a sexuálneho
vzÈahu medzi partnermi. Partneri nezískavajú od ‰tátu certifikát, ktor˘m by
‰tát úradne potvrdil ich spoluÏitie. V niektor˘ch krajinách je v‰ak podmienkou
na uplatnenie nároku na tieto práva a v˘hody spísanie ãestného vyhlásenia
ãi uzavretie notárom overen˘ch zmluvn˘ch aktov.

Medzi takéto modely patrí najmä Domáce partnerstvo a Konkubinát (tieÏ
manÏelstvo podºa zvykového práva). Domáce partnerstvo je známe tak
z krajín, kde platí anglosaské právo (USA, Kanada, Austrália a Nov˘ Zéland),
ako aj z krajín západnej Európy. Takáto forma v‰ak v Ïiadnej krajine neplatí 
na národnej úrovni, ale iba v miestnych jurisdikciách mesta ãi provincie. Kon-
kubinát na národnej úrovni platí v Maìarsku, Francúzsku a Portugalsku, na
regionálnej úrovni v 3 provinciách Kanady (Quebec, Ontario, Britská Colum-
bia) a v 3 provinciách Austrálie (Queensland, Nov˘ JuÏn˘ Wales, hlavné mes-
to Canberra). K tejto kategórii legislatívnych úprav patrí i ReÏim vzájomn˘ch
v˘hod (Reciprocal Beneficiaries), platn˘ od roku 1997 v ‰táte Havaj (USA).

2. Vytvorenie osobitného in‰titútu rodinného práva súbeÏne existujú-
ceho popri in‰titúte tradiãného manÏelstva muÏa a Ïeny, ktor˘ je urãen˘
v˘hradne párom osôb rovnakého pohlavia alebo aj heterosexuálnym pá-
rom. V tomto prípade ide o ‰tátom právne uznan˘ partnersk˘ vzÈah, z kto-
rého partnerom vypl˘vajú urãité práva a povinnosti definované zákonom
a ktorého vznik a zánik má definovanú urãitú procesnú stránku ãiastoãne ale-
bo úplne podobnú manÏelstvu (registrácia, ceremoniál, úradn˘ certifikát
o partnerstve, partnerská zmluva, rozvodové konanie a pod.). Obsah takejto
legislatívnej normy je vo väã‰ine prípadov odvoden˘ od manÏelstva s vyme-
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dzením urãit˘ch rozdielov v podmienkach uzavretia a ukonãenia partnerstva
a v procesnej stránke tohto aktu, ako aj v právach a povinnostiach partnerov.
V spôsobe, ak˘m tieto rozdiely vymedziÈ, existujú dva rozdielne prístupy. 

a) Názov Registrované partnerstvo sa zauÏíval pre model, v ktorom je
nov˘ in‰titút kon‰tituovan˘ cestou „zhora“. Viac-menej dôsledne kopíruje
v‰etky práva a povinnosti manÏelov s taxatívne stanoven˘mi v˘nimkami, kto-
ré sa na partnerstvá uzavreté podºa tohto zákona nevzÈahujú. Neskor‰ie roz-
‰irovanie práv spoãíva v postupnom odstraÀovaní, resp. zmenách diskrimi-
naãn˘ch klauzúl v zákone. Pionierom tejto koncepcie bolo Dánsko
a nadväzne naÀ ìal‰ie 3 ‰kandinávske krajiny: ·védsko, Nórsko a Island.
Roku 1998 sa k nim pridalo aj Holandsko.

b) Trochu odli‰n˘ prístup mali zákonodarcovia z Francúzska (Obãianska
zmluva solidarity) a Nemecka (Îivotné partnerstvo). Vytvorili tieto in‰titú-
ty cestou „zdola“, t. j. taxatívnym vymenovaním práv a povinností, ktoré part-
neri nadobúdajú uzavretím zväzku. V zákonoch nie sú priamo pouÏité Ïiad-
ne diskriminaãné klauzuly stanovujúce nejaké v˘nimky a ich neskor‰ia
novelizácia je moÏná pridávaním rozsahu práv definovan˘ch zákonom.

Okrem spomínan˘ch krajín, kde tieto zákony platia na celo‰tátnej úrovni,
bol podobn˘ prístup aplikovan˘ aj na regionálnej úrovni: ‰tát Vermont (USA),
provincie Katalánsko, Aragónsko a Navarrsko (·panielsko). 

3. Úplne zrovnoprávnenie párov osôb rovnakého pohlavia s pármi
heterosexuálnymi novelizáciou legislatívy o manÏelstve, ktorá by tento
in‰titút sprístupnila i t˘mto párom tak, aby neexistovali Ïiadne princi-
piálne rozdiely v právnych dôsledkoch vypl˘vajúcich zo zákona pre
manÏelské páry osôb rovnakého a opaãného pohlavia. Na túto úroveÀ sa
v súãasnosti dostalo Holandsko ako zatiaº jediná krajina na svete. 

Kvôli objektivite treba spomenúÈ, Ïe okrem troch uvádzan˘ch prístupov legis-
latíva niektor˘ch krajín poskytuje i moÏnosÈ uzatvárania rôznych zmlúv prevaÏne
súkromnoprávneho charakteru so Ïiadnymi alebo len minimálnymi právnymi dô-
sledkami v oblasti verejného práva, napr. Zmluva o spoluÏití (Holandsko, Bel-
gicko a ·védsko). Touto formou sa v‰ak zaoberaÈ nebudeme, nakoºko nepokr˘-
va dostatoãne alebo vôbec oblasÈ verejného práva a t˘m nerie‰i zásadné otázky
vo vzÈahu k právnemu postaveniu párov osôb rovnakého pohlavia. Vo väã‰ine
t˘chto krajín boli totiÏ prijaté aj iné normy a tieto zmluvy tam majú zrejme in˘ úãel
ako rie‰iÈ otázku rovnoprávnosti gejsk˘ch a lesbick˘ch párov.

3. Registrované partnerstvo pre páry osôb rovnakého pohlavia
(‰kandinávsky model)

3.1. Dánsko ako vzorov˘ model

Prvou krajinou na svete, ktorá upravila spoluÏitie dvoch osôb rovnakého po-
hlavia v partnerskom zväzku legislatívnou normou, bolo Dánsko. Parlament
tejto ‰kandinávskej krajiny prijal 1. júna 1989 Zákon o registrovanom part-
nerstve formou samostatného zákona (platn˘ od 1. 10. 1989). Zákon zavie-
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dol do dánskeho rodinného práva in‰titút Registrovaného partnerstva ako
osobitnú právnu formu spoluÏitia urãenú v˘luãne pre páry osôb rovnakého
pohlavia, ktorá v tejto krajine koexistuje paralelne s in‰titútom manÏelstva
heterosexuálov uÏ viac ako 11 rokov. Prijatie v tom ãase v˘nimoãného záko-
na umoÏnila rozvinutá politická a spoloãenská klíma. Dánsko tak poskytlo
vzorov˘ model rie‰enia otázky právneho postavenia gejsk˘ch a lesbick˘ch
párov nielen ostatn˘m ‰kandinávskym krajinám, ale aj celému svetu. Záro-
veÀ rozhodujúcou mierou prispelo k postupnej redefinícii tradiãného koncep-
tu rodiny vo vyspel˘ch demokratick˘ch krajinách. 

Podmienky uzavretia registrovaného partnerstva
Partnerstvo môÏu uzavrieÈ len plnoleté osoby, z ktor˘ch ani jedna nie je
v ãase registrácie v manÏelskom zväzku alebo v registrovanom partnerstve
s inou osobou. Podºa pôvodnej úpravy z roku 1989 mohli registrované part-
nerstvo v Dánsku uzavrieÈ iba tie páry, z ktor˘ch aspoÀ jedna osoba bola
obãanom Dánska a mala v tejto krajine trval˘ pobyt. Novela zákona z roku
1999 umoÏÀuje registrovaÈ partnerstvo i párom dvoch cudzích ‰tátnych
príslu‰níkov, pokiaº Ïili v tejto krajine súvisle aspoÀ dva roky pred podaním
Ïiadosti o registráciu svojho zväzku. 

Vznik registrovaného partnerstva
ÎiadosÈ o registráciu sa podáva na sobá‰ny úrad miestnej samosprávy
v mieste, kde si partneri Ïelajú svoje partnerstvo registrovaÈ. Partnerstvo sa
uzatvára formou civilného obradu, ktor˘ prebieha za rovnak˘ch podmienok
ako v prípade uzatvárania manÏelstva s následn˘m zápisom partnerského
zväzku do Knihy registrovan˘ch partnerstiev, vedenej na matriãnom odbore
samosprávy. 

Práva a povinnosti partnerov
Zákon priznáva partnersk˘m dvojiciam takmer rovnaké práva a povinnosti
ako heterosexuálnym manÏelom vrátane posudzovania partnerov ako blíz-
kych osôb bez potreby ìal‰ieho preukazovania v úradnom styku, rovnaké
daÀové zv˘hodnenie, moÏnosti sociálneho zabezpeãenia, posudzovanie po-
zostalého partnera ako dediãa rovnakej kategórie pre úãely dediãského ko-
nania a iné práva. Uzavretie partnerstva oprávÀuje partnera, ktor˘ nie je dán-
skym obãanom, na získanie pracovného povolenia a povolenia na pobyt.
Podmienky získania obãianstva sú rovnaké ako pri manÏelstve. 

Filozofia zákona je postavená na právach a povinnostiach, garantujúcich
heterosexuálnym manÏelom príslu‰né právne normy s taxatívnym vymedze-
ním v˘nimiek, ktoré sa na registrovan˘ch partnerov nevzÈahujú. Registrova-
né partnerstvo tak nedáva partnerom právo adoptovaÈ deti, právo partnerky
v prípade lesbického páru na umelé oplodnenie a právo na cirkevn˘ sobá‰.
Novela zákona z roku 1999 v‰ak umoÏÀuje osvojenie dieÈaÈa jedn˘m z part-
nerov, pokiaº biologick˘m rodiãom dieÈaÈa je jeho registrovan˘ partner. 
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Podobne ako u manÏelov zákon zaväzuje partnerov i na urãité povin-
nosti t˘kajúce sa vzájomnej pomoci, starostlivosti a opatery vo v‰etk˘ch Ïi-
votn˘ch situáciách a ukladá im vzájomnú vyÏivovaciu povinnosÈ. Ak v‰ak
príjmy ekonomicky lep‰ie zabezpeãeného partnera nestaãia na vyÏivova-
nie jeho druha, ten má nárok na sociálne dávky, tzv. integration assistan-
ce, ktor˘ch rozsah sa pohybuje na úrovni 80 % beÏn˘ch sociálnych dávok,
a v prípade cudzinca aj na osobitn˘ príspevok na povinn˘ kurz dánskeho
jazyka a dánskych reálií. 

Zánik registrovaného partnerstva
Registrované partnerstvo zaniká v prípade úmrtia jedného z partnerov alebo
rozvodom, kde platia rovnaké podmienky ako pre rozvod manÏelstva. V prí-
pade cudzinca má zánik partnerstva, ktoré trvalo menej ako tri roky, za dô-
sledok ukonãenie platnosti jeho povolenia pobytu a pracovného povolenia,
pokiaº mu pred zánikom partnerstva nebol udelen˘ azyl (napr. z dôvodu pre-
nasledovania na základe sexuálnej orientácie vo svojej krajine ãi z in˘ch re-
levantn˘ch dôvodov).

·tatistika
Do konca roku 1991 bolo v Dánsku zaregistrovan˘ch pribliÏne 1000 part-
nerstiev, v roku 1995 ich bolo vy‰e 3000 a za obdobie 1990–1997 to bolo
presne 5303 párov, z toho 3989 gejsk˘ch a 1314 lesbick˘ch. Do konca roku
1996 bolo rozvodom ukonãen˘ch 357 partnerstiev.

3.2. Ostatné ‰kandinávske krajiny

Príklad dánskeho modelu v deväÈdesiatych rokoch nasledovali Nórsko (zá-
kon schválen˘ 30. 4. 1993, platn˘ od 1. 8. 1993), ·védsko (schválen˘ 23. 6.
1994, platn˘ od 1. 1. 1995) a Island (schválen˘ 4. 6. 1996, platn˘ od 27. 6.
1996). Roku 1996 bol dánsky zákon s urãit˘m oneskorením uveden˘ do plat-
nosti aj na území Grónska. Zákony v uveden˘ch krajinách definujú registro-
vané partnerstvo ako in‰titút rodinného práva, paralelne koexistujúci s man-
Ïelstvom a urãen˘ v˘hradne pre osoby rovnakého pohlavia, a nasledujú vo
svojom úãele a filozofii dánsky model s urãit˘mi drobn˘mi rozdielmi. 

Porovnanie zákonov v ‰kandinávskych krajinách
V prípade, ak jeden z registrovan˘ch partnerov je biologick˘m rodiãom
dieÈaÈa, dánsky, nórsky a islandsk˘ zákon umoÏÀujú jeho registrovanému
partnerovi získaÈ právo na jeho v˘chovu. Îiaden zákon v t˘chto krajinách
v‰ak ani naìalej neumoÏÀuje tak˘mto párom adoptovaÈ cudzie dieÈa, ani
umelé oplodnenie partnerky v prípade registrovaného páru dvoch Ïien.

V oblasti imigraãného práva a podmienok uzavretia partnerstva cudzin-
com sú nórsky a islandsk˘ zákon prísnej‰ie neÏ dánsky ãi ‰védsky. UmoÏ-
Àujú totiÏ uzavretie zväzku jedine osobám, z ktor˘ch aspoÀ jedna je obãa-
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nom/obãiankou príslu‰ného ‰tátu a má v tejto krajine trval˘ pobyt. Od tejto
podmienky uÏ upustilo Dánsko roku 1999 a ·védsko roku 2000. V oboch
krajinách môÏu uzavrieÈ partnersk˘ zväzok aj dvaja cudzinci rovnakého
pohlavia, pokiaº v príslu‰nej krajine Ïili súvisle aspoÀ 2 roky pred uzavre-
tím partnerstva. 

Ani jeden ‰kandinávsky zákon nedáva partnerom právo na cirkevn˘ so-
bá‰. V prípade, Ïe si partneri tak˘to obrad Ïelajú, záleÏí v˘luãne na konkrét-
nej cirkvi, ãi im to umoÏní alebo nie. V kaÏdom prípade v‰ak zákon dáva part-
nerom právo na civiln˘ obrad, ktor˘ je z pohºadu rodinného práva plne
rovnocenn˘m tomu cirkevnému. 

·védski zákonodarcovia pri‰li s my‰lienkou uznávania partnerstiev uza-
vret˘ch v ostatn˘ch ‰kandinávskych krajinách. Ich príklad nasledovali ostat-
né tri krajiny, ktoré spolu so ·védskom uzavreli roku 1996 Medzi‰tátnu do-
hodu o vzájomnom uznávaní partnerstiev, tá sa v‰ak t˘ka len partnerstiev
registrovan˘ch v niektorej z t˘chto ‰tyroch krajín.

Situácia a perspektívy v˘voja vo Fínsku
Aj napriek doteraj‰ej absencii obdobného zákona fínska legislatíva uÏ
v súãasnosti priznáva urãit˘ obmedzen˘ rozsah práv i párom rovnakého po-
hlavia. Zákon o sociálnom zabezpeãení a Imigraãn˘ zákon totiÏ posudzujú
nezosobá‰ené páry bez rozdielu v pohlaví partnerov ako subjekt pri prizná-
vaní urãit˘ch práv a v˘hod vypl˘vajúcich nezosobá‰en˘m párom na základe
preukázania ich dlhodobého spoluÏitia.

29. novembra 2000 fínska vláda schválila návrh zákona o registrovanom
partnerstve a posunula ho parlamentn˘m v˘borom na prerokovanie. Návrh
zákona vychádza z filozofie zákonov schválen˘ch v ostatn˘ch ‰kandináv-
skych krajinách. Dáva partnerom rovnaké práva a povinnosti ako manÏelom,
s v˘nimkou adopcie detí. Definitívne hlasovanie o návrhu vo fínskom parla-
mente sa predpokladá do konca roku 2001. 

4. ManÏelstvo aj registrované partnerstvo pre v‰etky páry 
(holandsk˘ model)

Holandsko si poãas historického v˘voja vybudovalo imidÏ liberálnej krajiny,
ktorej spoloãenská klíma je uÏ tradiãne zaloÏená na pluralitnom myslení,
tolerancii a akceptovaní najrôznej‰ích men‰ín vrátane sexuálnych vo v‰et-
k˘ch oblastiach spoloãenského a kultúrneho Ïivota. Pozitívny v˘voj posto-
jov holandskej spoloãnosti voãi sexuálnym men‰inám v deväÈdesiatych ro-
koch viedol k postupnej zmene právneho postavenia párov rovnakého
pohlavia v tejto krajine.

Zmeny legislatívy v oblasti rodinného práva sa t˘kali postupnej novelizá-
cie Obãianskeho zákonníka a zákonov o manÏelstve, adopcii a in˘ch nadvä-
zujúcich právnych noriem. Holandské rodinné právo pozná tri formy spoluÏi-
tia dvoch osôb rovnakého i opaãného pohlavia: ManÏelstvo, Registrované
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partnerstvo a Zmluvu o spoluÏití. ManÏelstvo, ktoré predstavuje tradiãn˘
model spoluÏitia dvoch osôb a priná‰a partnerom naj‰ir‰í rozsah práv i zá-
väzkov, je prístupné v Holandsku aj gejsk˘m a lesbick˘m párom ako v jedi-
nej krajine na svete. Registrované partnerstvo je osobitnou právnou formou
spoluÏitia dvoch osôb, kopírujúcou vo väã‰ine ustanovení in‰titút manÏelstva
s taxatívne stanoven˘mi v˘nimkami, ktoré sa na registrovan˘ch partnerov
nevzÈahujú, a s voºnej‰ím reÏimom vstupu a ukonãenia partnerstva oproti
manÏelstvu. 

Zmluva o spoluÏití je in‰titútom súkromného práva, ktorú môÏu uzavrieÈ
nezosobá‰ené a neregistrované partnerské dvojice osôb opaãného alebo
rovnakého pohlavia za úãelom vzájomného majetkového vyrovnania. Na
rozdiel od manÏelstva a registrovaného partnerstva, ktoré svojím rozsahom
pokr˘vajú normy tak súkromného, ako aj verejného práva, zmluva o spoluÏi-
tí rie‰i v˘luãne majetkové a iné práva a povinnosti, ktoré si urãia partneri me-
dzi sebou, priãom právne dôsledky nezaväzujú tretie strany. 

ëal‰ou úpravou v oblasti rodinného práva bola novela Zákona o adop-
ciách, roz‰irujúca okruh moÏn˘ch subjektov pre povolenie adopcie dieÈaÈa
i na jednotlivca alebo na partnerskú dvojicu osôb rovnakého pohlavia, z kto-
r˘ch ani jeden nie je jeho biologick˘m rodiãom. Osvojenie dieÈaÈa, ktorého
biologick˘m rodiãom je jeden z partnerov, a právo na jeho spoloãnú v˘chovu
bolo dané uÏ registrovan˘m partnerom neskor‰ou novelou in‰titútu registro-
vaného partnerstva.

Filozofia prístupu holandsk˘ch tvorcov právnych noriem je postavená na
základnej paradigme úplnej rovnosti. Na rozdiel od ‰kandinávskeho mode-
lu, ktor˘ gejsk˘m a lesbick˘m párom garantuje „takmer rovnaké práva“ ako
heterosexuálnym manÏelom, podstata holandského prístupu spoãíva v ces-
te za „úplne rovnak˘mi právami“. Rovnaké v‰ak neznamená len moÏnosÈ
uzavrieÈ manÏelstvo ãi právo na adopciu detí pre páry osôb rovnakého po-
hlavia, ale taktieÏ rovnaké práva garantované akoukoºvek právnou normou
kaÏdému páru bez ohºadu na pohlavie partnerov ãi sexuálnu orientáciu.
Z toho dôvodu holandské registrované partnerstvo nie je urãené v˘luãne
párom osôb rovnakého pohlavia, ale aj heterosexuálnym párom, ktoré
z nejak˘ch dôvodov nemôÏu alebo nechcú uzavrieÈ tradiãné manÏelstvo.

4.1. Registrované partnerstvo – holandsk˘ model

In‰titút registrovaného partnerstva, ktor˘ nadobudol platnosÈ 1. 1. 1998, bol
zavádzan˘ sériou mnoh˘ch novelizácií Obãianskeho zákonníka definitívne
schválen˘ch 5. 7. 1997. Predstavuje zákonom upravenú formu spoluÏitia
dvoch osôb rovnakého alebo opaãného pohlavia formálne registrovanú na
matriãnom úrade. Práva, povinnosti a iné právne dôsledky, vypl˘vajúce pre
registrovan˘ch partnerov, sú rovnaké ako v prípade manÏelstva s urãit˘mi v˘-
nimkami, t˘kajúcimi sa rodiãovstva a v˘chovy detí (adopcia detí a asistova-
ná reprodukcia).
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Podmienky uzavretia registrovaného partnerstva
Registrované partnerstvo môÏu uzavrieÈ dve osoby, ktoré:

• sú plnoleté (vek min. 18 rokov); zákon pripú‰Èa udelenie v˘nimky so
súhlasom rodiãa alebo iného zákonom ustanoveného poruãníka neplnoletej
osoby v prípade závaÏn˘ch okolností,

• nie sú súãasne v manÏelstve, registrovanom partnerstve alebo inom po-
dobnom zväzku (zmluva o spoluÏití) s inou osobou,

• nie sú pokrvn˘mi príbuzn˘mi,
• kaÏd˘ z partnerov musí byÈ buì obãanom Holandska, alebo musí maÈ

v tejto krajine trval˘ pobyt.

Registrácia partnerstva
Registrácia partnerov prebieha na matriãnom úrade miestnej samosprávy
a evidencii partnerstiev slúÏi podobn˘ register ako v prípade manÏelstva.
Procedúra registrácie je rovnaká ako u manÏelov. Partneri musia preukázaÈ,
Ïe spæÀajú podmienky na registráciu svojho zväzku, ão doloÏia relevantn˘mi
dokumentmi (napr. certifikátom o ukonãení predchádzajúceho manÏelstva
a pod). SúãasÈou aktu uzavretia partnerstva je i spoloãná písomná dohoda
partnerov, tzv. partnersk˘ sºub, obdobn˘ manÏelskej zmluve, v ktorom si part-
neri podºa potreby upravia urãité jednotlivosti svojho budúceho spoluÏitia.
Registrácia prebieha pred kompetentnou autoritou zo strany ‰tátu a najme-
nej s dvoma svedkami, pred ktor˘mi partneri podpí‰u spoloãné vyhlásenie
o tom, Ïe si Ïelajú tak˘to zväzok uzavrieÈ. Mená a adresy svedkov musia byÈ
uvedené vo vyhlásení. 

Práva a povinnosti registrovan˘ch partnerov
Blízke osoby
Registrácia vytvára úradne akceptovan˘ rodinn˘ vzÈah. Partneri sú po-

vaÏovaní za blízke osoby rovnako ako manÏelia a rodinní príslu‰níci oboch
partnerov ako príbuzné osoby. Status príbuznej osoby má taktieÏ urãité
právne dôsledky, napr. v prípade súdneho procesu proti jednému alebo
obidvom partnerom majú príbuzní rovnako ako samotní registrovaní part-
neri právo odoprieÈ svedeckú v˘poveì, ak by Àou u‰kodili niektorému
z nich.

Spoloãné rozhodovanie
Na právne úkony v prípade vzniku spoloãn˘ch záväzkov sa vyÏaduje pod-

pis obidvoch partnerov. T̆ ka sa to najmä rozhodnutí o spoloãne nadobudnu-
tom majetku, prístupu k spoloãnému bankovému úãtu, uzavretia dohody
o nájme nehnuteºností a in˘ch prevaÏne ekonomick˘ch záleÏitostí. 

Majetkov˘ reÏim
Zákon zavádza reÏim bezpodielového vlastníctva nad v‰etk˘mi spoloãne

nadobudnut˘mi aktívami a pasívami po registrácii partnerstva. V‰etok maje-
tok, hnuteºn˘ i nehnuteºn˘, ako aj dlhy, ktoré vzniknú poãas existencie part-
nerstva, sú spoloãné. Av‰ak podobne ako pri manÏelstve, aj v tomto prípade
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môÏu partneri upraviÈ niektoré náleÏitosti spoloãného vlastníctva osobitnou
zmluvou spísanou u notára.

Dediãské právo
V prípade smrti jedného z partnerov cel˘ jeho majetok môÏe prejsÈ do

vlastníctva pozostalého partnera, ak si to partneri upravia v závete. DaÀ z de-
diãstva je pritom rovnaká ako v prípade manÏelov.

Dôchodkové zabezpeãenie
Zákon priznáva vdovsk˘ dôchodok pozostalému partnerovi v prípade úmr-

tia poisteného partnera. 
Povinnosti partnerov
Okrem práv registrované partnerstvo zaväzuje partnerov na vzájomnú po-

moc a opateru i vyÏivovaciu povinnosÈ voãi druhému partnerovi. KaÏd˘ z nich
je povinn˘ pomáhaÈ a v prípade núdze podºa svojich moÏností i finanãne pod-
porovaÈ svojho partnera. ZároveÀ sa obaja partneri spoloãne podieºajú na
úhrade nákladov na ich spoloãn˘ Ïivot.

Právo na osvojenie dieÈaÈa
Neskor‰ia novelizácia zákona umoÏnila jednému z partnerov osvojenie

dieÈaÈa, ktorého biologick˘m rodiãom je jeho registrovan˘ partner, vrátane
práva na spoloãnú v˘chovu dieÈaÈa a uskutoãÀovanie rozhodnutí v jeho pros-
pech druh˘m partnerom.

Ukonãenie partnerstva
Partnerstvo sa konãí v prípade smrti a v prípade, ak si jeden z partnerov
alebo obaja Ïelajú ukonãenie partnerstva. V prípade dosiahnutia vzájomnej
dohody potvrdenej spoloãn˘m písomn˘m vyhlásením sa rozvod uskutoãní
bez úãasti súdu. Vyhlásenie musí vyjadrovaÈ vôºu oboch partnerov natrva-
lo ukonãiÈ registrované partnerstvo, musí obsahovaÈ spôsob naloÏenia so
spoloãne nadobudnut˘m majetkom vrátane spoloãného obydlia (napr. náj-
mu bytu), vyrovnania pohºadávok i záväzkov medzi partnermi, dohodu
o platení v˘Ïivného, ako aj vyrovnanie vo veci dôchodkového poistenia. 
Ak sa v niektorom z t˘chto prípadov nedosiahla vzájomná zhoda medzi
partnermi, pri rozvodovom konaní asistuje súd rovnako ako pri rozvode
manÏelstva.

Práva a povinnosti expartnerov
Právne dôsledky holandského registrovaného partnerstva trvajú aj po ukon-
ãení zväzku rozvodom. Ide najmä o právo jedného z partnerov na platenie
v˘Ïivného zo strany druhého, ekonomicky lep‰ie zabezpeãeného partnera.

4.2. Jedin˘ spravodliv˘ zákon o manÏelstve na svete

Holandsko je prvou a zatiaº jedinou krajinou na svete, ktorá dosiahla plnú
rovnoprávnosÈ gejsk˘ch a lesbick˘ch partnersk˘ch dvojíc s heterosexuálny-
mi. Práve vtedy totiÏ zaãala platiÈ novela Obãianskeho zákonníka, ktorá
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upravuje ustanovenia o manÏelstve a dáva partnersk˘m dvojiciam osôb rov-
nakého pohlavia právo na uzavretie tradiãného manÏelstva s takmer v‰etk˘-
mi právnymi dôsledkami plynúcimi pre tieto páry rovnako ako pre heterose-
xuálne manÏelstvá. SúbeÏne s t˘m do‰lo i k novelizácii Zákona o adopcii,
ktor˘ t˘mto párom dáva právo na adopciu dieÈaÈa. Oba zákony schválila Dol-
ná komora Holandského parlamentu 12. 9. 2000. S následn˘m odsúhlase-
ním v Hornej komore 19. 12. 2000 a podpisom Kráºovnej Beatrix nadobudli
zákony úãinnosÈ 1. 4. 2001. 

Porovnanie manÏelstva a registrovaného partnerstva
Porovnanie práv a povinností manÏelov a registrovan˘ch partnerov
ManÏelstvo v princípe dáva partnerom rovnaké práva a povinnosti v ob-

lasti súkromného i verejného práva. Jediné rozdiely sa t˘kajú podmienok
uzavretia a ukonãenia zväzku, podmienok uzavretia zväzku dvoma cudzin-
cami a urãit˘ch rozdielov v prípade majetkového reÏimu v bezpodielovom
vlastníctve. Od 1. 4. 2001, keì zaãala platiÈ novela Zákona o adopciách,
manÏelstvo uÏ viac nie je nutnou podmienkou adopcie. Od tohto termínu tieÏ
prestal existovaÈ najzásadnej‰í rozdiel v právach manÏelov a registrovan˘ch
partnerov, t˘kajúci sa práva na adopciu detí.

Akt uzavretia manÏelstva a registrovaného partnerstva
Partnersk˘ sºub môÏu registrovaní partneri meniÈ podºa potreby aj poãas

trvania partnerstva, oproti tomu manÏelská zmluva je poãas trvania manÏel-
stva nemenná. Zákon v prípade manÏelstva tieÏ stanovuje prísnej‰ie kritériá
pre to, ão môÏe byÈ obsahom takej zmluvy a ktoré jednotlivosti spoluÏitia sú
pevne dané zákonom a nemoÏno ich upravovaÈ zmluvou. 

ManÏelstvo môÏe byÈ poÏehnané cirkvou jedine po predchádzajúcom ci-
vilnom obrade. 

Akt ukonãenia manÏelstva a registrovaného partnerstva
ManÏelstvo je moÏné ukonãiÈ jedine rozvodov˘m konaním za asistencie

súdu, ktor˘ rozhodne o vyrovnaní v‰etk˘ch právnych náleÏitostí takéhoto
vzÈahu. Oproti tomu registrované partnerstvo zaniká i pri vzájomnej doho-
de obidvoch partnerov formou spoloãného písomného vyhlásenia. Pokiaº
sú registrovaní partneri schopní dohodnúÈ sa na v‰etk˘ch právnych náleÏi-
tostiach rozchodu, asistencia súdu v takom prípade nie je potrebná. Ani
jedno v‰ak nie je moÏné ukonãiÈ jednostrann˘m vyhlásením jedného
z partnerov. 

Rozdiely v podmienkach pre cudzincov
V prípade registrovaného partnerstva musí byÈ kaÏd˘ z partnerov buì

obãanom Holandska, alebo musí maÈ v tejto krajine trval˘ pobyt. In‰titút
manÏelstva je dostupn˘ i pre tie páry, v ktor˘ch aspoÀ jeden z partnerov
spæÀa túto podmienku. V prípade dvoch cudzincov sa v‰ak od toho, kto sa
preukazuje trval˘m pobytom, vyÏaduje, aby jeho trval˘ pobyt mal zároveÀ
charakter dlhodobého pobytu, t. j. musí preukázaÈ, Ïe prevaÏnú ãasÈ roka
trávi v Holandsku. 
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Rozdiel medzi heterosexuálnymi a homosexuálnymi
manÏelsk˘mi pármi vo vzÈahu k dieÈaÈu
V prípade dieÈaÈa narodeného v manÏelskom vzÈahu dvoch Ïien alebo

dieÈaÈa osvojeného v partnerskom vzÈahu dvoch muÏov ãi dvoch Ïien novela
zákona nepripú‰Èa, aby druh˘/á partner/ka bol/a povaÏovan˘/á za jeho rodiãa.
T̆ m v‰ak nie je dotknuté právo partnersk˘ch dvojíc dvoch muÏov alebo dvoch
Ïien na v˘chovu detí v takomto vzÈahu, vrátane spoloãného poruãníctva
a osvojenia dieÈaÈa druh˘m z partnerov, ktor˘ nie je biologick˘m rodiãom
dieÈaÈa, ani právo na adopciu, ktorú t˘mto párom garantuje osobitn˘ zákon.

Konverzia registrovaného partnerstva na manÏelstvo
Z pohºadu párov osôb rovnakého pohlavia, ktoré doteraz nemali moÏnosÈ 
v˘beru medzi uzavretím manÏelstva a registrovaného partnerstva, sa nasky-
tá nová perspektíva. Pre väã‰inu doteraz registrovan˘ch gejsk˘ch a lesbic-
k˘ch párov totiÏ in‰titút registrovaného partnerstva predstavoval len urãité
prechodné rie‰enie ich problémov a potrieb. Posledná novela obãianskeho
zákonníka pamätá aj na tieto prípady umoÏnením tzv. konverzie uÏ uzavre-
t˘ch partnerstiev na manÏelstvo s pln˘m rozsahom práv, ako aj na opaãné
prípady, konverziu manÏelstva na registrované partnerstvo. V dôvodovej
správe k návrhu novely sa okrem iného uvádza, Ïe Ministerstvo spravodli-
vosti bude v priebehu nasledujúcich piatich rokov po zavedení novely do pra-
xe monitorovaÈ situáciu v tejto oblasti a vypracuje správu, ktorá by sa mala
staÈ podkladom pre ìal‰ie posudzovanie opodstatnenosti existencie regis-
trovaného partnerstva ako paralelne existujúceho právneho in‰titútu. 

4.3. ·tatistika (holandské registrované partnerstvo)

Roku 1998 uzavrelo registrované partnerstvo 4626 párov (1686 gejsk˘ch,
1321 lesbick˘ch, 1616 heterosexuálnych). Roku 1999 to bolo 3256 párov
(897 gejsk˘ch, 864 lesbick˘ch a 1495 heterosexuálnych) a roku 2000 2922
párov (815 gejsk˘ch, 785 lesbick˘ch a 1322 heterosexuálnych). Z celkového
poãtu 10 804 registrovan˘ch partnerstiev za prvé tri roky úãinnosti zákona
tak v takmer 60 % i‰lo o páry osôb rovnakého pohlavia. Prieskumy zároveÀ
ukazujú, Ïe pribliÏne 62 % doteraz registrovan˘ch gejsk˘ch a lesbick˘ch pá-
rov si Ïelá konverziu svojho zväzku na manÏelstvo.

5. Obãianska zmluva solidarity – PaCS (francúzsky model)

PaCS alebo Obãianska zmluva solidarity je zmluva uzavretá medzi dvoma
dospel˘mi fyzick˘mi osobami opaãného alebo rovnakého pohlavia za úãe-
lom usporiadania ich spoluÏitia. Text zákona nerobí rozdiely medzi heterose-
xuálnymi a homosexuálnymi pármi, je to teda univerzálny kontrakt, ktor˘ sa
vyh˘ba logike ‰kandinávskeho modelu vytvárania ‰pecifickej právnej úpravy
urãenej v˘luãne pre homosexuálne páry.
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5.1. Podmienky uzavretia zmluvy

Osoby, ktoré chcú uzavrieÈ takúto zmluvu, musia najneskôr deÀ pred jej pod-
pisom dov⁄‰iÈ 18 rokov. Ani jeden z partnerov nesmie byÈ v ãase uzatvárania
zmluvy viazan˘ PaCS, ani byÈ v manÏelskom zväzku s inou osobou. Osoby
v priamom alebo vedºaj‰om príbuzenskom vzÈahu aÏ do tretieho pokolenia
vrátane sú vylúãené z moÏnosti uzavrieÈ PaCS, rovnako ako aj dospelé oso-
by pozbavené spôsobilosti na právne úkony. Na uzavretie zmluvy staãí, aby
len jeden z partnerov bol obãanom Francúzska. 

5.2. Proces registrácie

PaCS sa uzatvára formou spoloãného vyhlásenia pred súdom najniÏ‰ej in‰tan-
cie, v ktorého pôsobnosti je spoloãné bydlisko partnerov uvedené vo vyhlásení.
PaCS je moÏné uzavrieÈ i v zahraniãí. V takom prípade sa akt registrácie vyko-
náva na príslu‰nom konzulárnom oddelení veºvyslanectva Francúzskej republiky
v danej krajine a registraãn˘m súdom je v takom prípade Hlavn˘ paríÏsky súd. 

Procedúra registrácie partnerského zväzku sa skladá z dvoch krokov. Pr-
v˘m z nich je uzavretie dohody, v ktorej si obaja partneri slobodne upravia pra-
vidlá vzájomného spoluÏitia. Dohoda musí vyjadrovaÈ slobodnú vôºu oboch
partnerov ÏiÈ v spoloãnom zväzku, urãovaÈ mieru finanãnej a majetkovej zaan-
gaÏovanosti oboch partnerov na tomto zväzku vrátane majetkov˘ch práv t˘-
kajúcich sa hnuteºného a nehnuteºného majetku nadobudnutého po uzatvore-
ní PaCS a ich vzájomného vyrovnania v prípade rozchodu ãi úmrtia jedného
z partnerov, ako aj ìal‰ie jednotlivosti t˘kajúce sa vzájomnej vyÏivovacej po-
vinnosti a opatery, reÏimu správy spoloãného majetku (podielového alebo bez-
podielového) a spôsob jeho delenia v prípade ukonãenia zväzku rozchodom. 

Druh˘m krokom je registrácia partnerov pred zapisovateºom na súde naj-
niÏ‰ej in‰tancie, resp. pred poveren˘m pracovníkom ambasády. Okrem uza-
vretej dohody, dokladov totoÏnosti a rodn˘ch listov oboch partnerov sa vyÏa-
duje podpísanie ãestného vyhlásenia o mieste spoloãného bydliska, ãím sa
priamo vymedzí teritoriálna pôsobnosÈ, pod ktor˘ súd táto registrácia spadá.
ëal‰ím ãestn˘m vyhlásením partneri deklarujú skutoãnosÈ, Ïe nie sú v pria-
mom ani nepriamom príbuzenskom vzÈahu, ani nebola naplnená niektorá
z ìal‰ích podmienok zabraÀujúcich uzavretie a registráciu tohto zväzku.
Úradn˘m certifikátom z matriky, resp. súdu najniÏ‰ej in‰tancie potvrdia sku-
toãnosÈ, Ïe ani jeden z partnerov nie je v ãase registrácie v manÏelskom ani
inom obdobnom zväzku s inou osobou.

5.3. Práva a povinnosti partnerov

Vzájomná pomoc a opatera
Partneri sú povinní vzájomne si pomáhaÈ a poskytovaÈ opateru a mate-

riálne zabezpeãenie podºa moÏností ustanoven˘ch v zmluve. Zákon zaväzu-
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je oboch partnerov na vzájomnú vyÏivovaciu povinnosÈ a povinnosÈ spoloã-
ne a na princípe solidarity ruãiÈ za dlhy druhého z partnerov, pokiaº tie vznik-
li v súvislosti s uspokojovaním jeho základn˘ch Ïivotn˘ch potrieb a nákladov
priamo súvisiacich s obstaraním a údrÏbou spoloãnej domácnosti.

Prevod nájmu bytu
V prípade úmrtia alebo opustenia spoloãnej domácnosti partnerom, na

ktorého bol oficiálne zahlásen˘ nájom spoloãného obydlia, druh˘ z partnerov
získava automaticky nárok na prevod nájmu na jeho meno a na dobu, na kto-
rú bol nájom stanoven˘ v pôvodnej nájomnej zmluve.

Majetkové práva
V‰etok hnuteºn˘ majetok, ktor˘m je vybavená spoloãná domácnosÈ a kto-

r˘ bol nadobudnut˘ partnermi po uzavretí zväzku alebo urãen˘ ako vklad
partnerov do spoloãnej domácnosti, sa povaÏuje za vlastníctvo oboch part-
nerov s poloviãn˘m vlastníckym podielom kaÏdého z nich. Pri ostatn˘ch spo-
loãne nadobudnut˘ch statkoch (spoloãn˘ nehnuteºn˘ majetok) sa prihliada
na podmienky urãené aktom jeho nadobudnutia (napr. kúpna zmluva). V prí-
pade potreby môÏu partneri ãasÈ alebo aj cel˘ spoloãn˘ majetok spravovaÈ
v reÏime bezpodielového vlastníctva. 

Majetok zosnulého partnera sa stáva predmetom dediãského konania,
kde druh˘ partner dedí rovnako ako manÏelia v druhej dediãskej skupine. Na
rozdiel od slovenského práva právo francúzske podporuje vertikálny systém
deºby a prevodu majetku, t. j. priami potomkovia (deti) zosnulého majú pred-
nosÈ i pred pozostal˘m heterosexuálnym manÏelom. Preto sa párom uza-
tvárajúcim PaCS odporúãa spísaÈ spoloãn˘ závet. 

DaÀové právo
Predmetom spoloãného zdaÀovania sa stávajú príjmy oboch partnerov,

poãnúc rokom nasledujúcim po treÈom v˘roãí registrácie. V praxi to zna-
mená, Ïe ak ste uzavreli PaCS v roku 2001, reÏimu spoloãného zdaÀova-
nia zaãínajú podliehaÈ aÏ va‰e príjmy v roku 2004, ktoré vykáÏete v daÀo-
vom priznaní zaãiatkom roku 2005. To je urãitá forma pretrvávajúcej
diskriminácie oproti manÏelom, ktorí tento daÀov˘ reÏim vyuÏívajú hneì od
uzatvorenia manÏelstva. ReÏim spoloãného zdaÀovania je pritom v˘hod-
nej‰í, nakoºko zohºadÀuje finanãnú a sociálnu situáciu vá‰ho menej za-
opatreného partnera a priná‰a znaãné úºavy najmä v prípade, ak príjmy
partnerov nie sú vyrovnané.

Odpoãítateºná poloÏka zo základu dane 375.000 FRF, daÀová sadzba pri
prv˘ch 100.000 FRF prevy‰ujúcich túto poloÏku na 40 % a zvy‰ok je zdaÀo-
van˘ sadzbou 50 %. Zvlá‰È zaujímavé je dedenie v prípade bezpodielového
vlastníctva (napr. byt napísan˘ na oboch partnerov), kde zákon implicitne
zdaÀuje iba polovicu takéhoto spoloãného majetku. To sa net˘ka partnerov
Ïijúcich napr. v konkubináte, ktorí nemajú Ïiadne daÀové úºavy.

Sociálne a zdravotné zabezpeãenie
Ak jeden z partnerov nie je poisten˘ pre prípad choroby, materstva, úmr-

tia a pod., automaticky získava nárok na vyuÏitie takejto ochrany vypl˘vajú-
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cej z partnerovho sociálneho a zdravotného poistenia (pokiaº aspoÀ jeden
z nich je poisten˘).

Druh˘m dôsledkom registrácie je v‰ak okamÏitá strata nároku na akékoº-
vek sociálne dávky od mesiaca nasledujúceho po registrácii práve v dôsled-
ku spomínanej vzájomnej vyÏivovacej povinnosti. 

Pracovné právo – verejn˘ sektor
Zamestnanci vo verejnom sektore (zdravotníctvo, ‰tátne ‰kolstvo, Ïelezni-

ce, ‰tátna správa atì.) majú nárok na pridelenie pracovného miesta v dosta-
toãnej geografickej blízkosti k miestu spoloãného obydlia oboch partnerov.

Partneri zamestnaní vo verejnom sektore majú nárok na v˘ber spoloãnej
dovolenky v rovnakom ãase a nárok na osobitné platené voºno v prípade
úmrtia druhého partnera za úãelom zariadenia jeho pohrebu. 

Právo na dlhodob˘ a trval˘ pobyt
Registrácia PaCS neoprávÀuje automaticky partnera, ktor˘ nie je obãa-

nom FR, na vznik obãianstva. Av‰ak PaCS podobne ako manÏelstvo je dô-
vodom, na základe ktorého partner-cudzinec má právo na dlhodob˘ pobyt na
území Francúzska po dobu trvania zväzku. O toto povolenie treba osobitne
poÏiadaÈ príslu‰né úrady.

5.4. ·tatistika

Podºa oficiálnych ‰tatistík zaãiatkom novembra 2000, t. j. presne rok po
uvedení zákona do platnosti, bolo vo Francúzsku registrovan˘ch 23 071
párov, z toho takmer 70 % gejsk˘ch a lesbick˘ch. Do konca roku 2000 cel-
kov˘ poãet registrovan˘ párov presiahol poãet 25 000. Podºa predpokladov
ministerky spravodlivosti Elisabeth Guigou by sa mal poãet uzavret˘ch
partnerstiev v budúcnosti ustáliÈ na mnoÏstve 10 000–15 000 párov roãne.
Najnov‰ie prieskumy verejnej mienky zároveÀ ukázali, Ïe viac ako 70 %
francúzskej populácie podporuje PaCS a Ïe rie‰enie tejto otázky bolo na-
najv˘‰ aktuálne.

5.5. Konkubinát

Zákon okrem zavedenia nového in‰titútu Obãianskej zmluvy solidarity
do rodinného práva novelizuje i doteraz platn˘ in‰titút Konkubinátu, ktor˘
donedávna mohli vyuÏívaÈ vo Francúzsku iba heterosexuáli. Zákon ho de-
finuje ako Ïivotné spoloãenstvo dvoch osôb opaãného alebo rovnakého po-
hlavia, ktorí spolu Ïijú ako pár a ktor˘ch spoloãn˘ vzÈah vykazuje znaky sta-
bility a trvácnosti. Na rozdiel od PaCS ãi manÏelstva ‰tát nepotvrdzuje tieto
vzÈahy listinou, ktorá by mala verejn˘ charakter, ani uzatvorením spoloãnej
partnerskej zmluvy. Aby si partneri, ktorí takto Ïijú, mohli uplatniÈ niektoré
z t˘ch málo práv, ktoré im konkubinát dáva, musia spätne preukázaÈ napl-
nenie podmienok dané zákonom, aby ich spoluÏitie bolo moÏno povaÏovaÈ
za konkubinát pre úãely príslu‰n˘ch zákonov. V˘znam tohto in‰titútu pre
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stabilitu partnerského spoluÏitia je preto znaãne diskutabiln˘, nakoºko jeho
aplikovanie v praxi naráÏa na znaãné problémy v oblasti dokazovania spo-
luÏitia, ako aj pre to, Ïe svojím rozsahom pokr˘va len veºmi malú ãasÈ ve-
rejného práva. 

5.6. Kritika zákona a perspektívy

Zápas za rovnoprávnosÈ sa nekonãí, nakoºko v súãasnom zákone je viacero
diskriminaãn˘ch prvkov, ktor˘mi sa bude treba zaoberaÈ. NajváÏnej‰ie nedo-
statky sú v oblasti obãianskeho práva. Za diskriminaãnú sa povaÏuje predo-
v‰etk˘m trojroãná ãakacia lehota na povolenie pobytu v prípade cudzinca,
ktor˘ uzavrel PaCS s obãanom Francúzska, ako aj nemoÏnosÈ odoprieÈ sve-
deckú v˘poveì proti partnerovi. V oblasti daÀového práva viac ako trojroãná
ãakacia lehota na reÏim spoloãného zdaÀovania je v protiklade s okamÏit˘m
pozastavením plnenia sociálnych dávok zo strany ‰tátu po uzavretí PaCS.
Poãas prvého roka platnosti sa vyskytlo aj viacero nedostatkov v definícii
spôsobu ukonãenia platnosti zmluvy a reÏimu delenia majetku v prípade bez-
podielového vlastníctva a aj iné nedostatky. 

Faktom tieÏ zostáva, Ïe heterosexuálni partneri majú na v˘ber medzi
tromi alternatívami, ako právne legalizovaÈ svoje spoluÏitie, a to manÏel-
stvo, PaCS a konkubinát, priãom ich spoluobãania z radov gejov a lesieb
môÏu ÏiÈ len v konkubináte alebo uzavrieÈ PaCS, ktor˘ neumoÏÀuje part-
nerom získaÈ právo na adopciu, osvojenie dieÈaÈa ãi umelé oplodnenie
v prípade lesbického páru. Nech uÏ rôzne hodnotenia tohto ojedinelého
projektu v histórii francúzskeho právneho systému dopadnú akokoºvek,
PaCS je jednoznaãne krokom vpred za zrovnoprávnenie gejskej a lesbic-
kej minority s heterosexuálnou väã‰inou francúzskej spoloãnosti, aj keì,
ako sa zdá, nie definitívnym. 

6. Zákon o Ïivotnom partnerstve (nemeck˘ model)

10. novembra 2000 Dolná komora Nemeckého parlamentu (Bundestag)
schválila dva zákony, t˘kajúce sa zavedenia in‰titútu Ïivotného partner-
stva. Za vytvorením a podporou oboch zákonov stojí koalícia Sociálno-
demokratickej strany Nemecka (SPD) a Strany zelen˘ch. Prv˘ zo 
zákonov, ktor˘ zavádza tento in‰titút do rodinného práva a dot˘ka sa 
prevaÏne oblasti obãianskych a sociálnych práv, nevyÏaduje súhlas 
hornej komory parlamentu (Bundesrat). Zákon zaãne platiÈ v priebehu 
leta 2001. Presn˘ termín zatiaº nie je známy, pretoÏe jeho aplikácia si
e‰te vyÏiada úpravu niektor˘ch niÏ‰ích právnych noriem. Druh˘ zo záko-
nov sa t˘ka prevaÏne ekonomick˘ch práv partnerov (daÀové, dediãské
a pracovné právo) a správneho práva (register partnerstiev). Jeho plat-
nosÈ v‰ak na rozdiel od prvého zákona je podmienená jeho prijatím v hor-
nej komore parlamentu. 
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Právne dôsledky Zákona o Ïivotnom partnerstve (prv˘ z dvojice zákonov):
• Partneri budú posudzovaní ako blízke osoby.
• Sú povinní vzájomne si pomáhaÈ vo v‰etk˘ch Ïivotn˘ch situáciách, po-

skytovaÈ si vzájomnú opateru vrátane ekonomického zabezpeãenia (vzá-
jomná vyÏivovacia povinnosÈ) a ÏiÈ spolu ako pár.

• Oficiálna registrácia a evidencia partnerstva bude spadaÈ do pôsobnos-
ti orgánov ‰tátnej správy. (Presná ‰pecifikácia, ktor˘ register bude vyuÏit˘ na
tento úãel, je predmetom druhého zákona.)

• Partneri majú právo na zmenu svojich mien, rovnako ako heterosexuál-
ni manÏelia.

• Právne dôsledky, pokiaº ide o dediãstvo, sa t˘kajú v rovnakej miere ma-
nÏelov, ako aj registrovan˘ch partnerov.

• Právo na pestúnsku starostlivosÈ o neplnoleté dieÈa, ktorého biologic-
k˘m rodiãom je druh˘ partner (právo na v˘chovu a uskutoãÀovanie kaÏdo-
denn˘ch rozhodnutí v prospech dieÈaÈa, t˘kajúcich sa jeho v˘chovy, lekárskej
starostlivosti a pod.).

• Posudzovanie príbuzensk˘ch vzÈahov v rodinách oboch partnerov. Prí-
buzní kaÏdého z partnerov (jeho rodiãia, súrodenci a pod.) sa povaÏujú sa
príbuzn˘ch i v rodine jeho registrovaného partnera podºa príslu‰n˘ch zvyklo-
stí (svokor/svokra, ‰vagor/‰vagriná a pod.).

• Právo odmietnuÈ svedeckú v˘poveì v prípade trestného konania proti
jeho partnerovi, pokiaº by mu Àou mohol, podºa jeho názoru, u‰kodiÈ.

• Právo na informácie o druhom z partnerov v nemocniciach a in˘ch po-
dobn˘ch in‰titúciách.

• Právo na prevod nájmu bytu v prípade úmrtia partnera, ktor˘ uzavrel ná-
jomnú zmluvu.

• Sociálne dávky na dieÈa. Ak jeden z partnerov je nezamestnan˘, zís-
kava nárok na vy‰‰ie dávky podpory v nezamestnanosti v prípade, ak regis-
trovaní partneri vychovávajú dieÈa v spoloãnej pestúnskej starostlivosti. Po-
dobná úprava v˘‰ky dávok sa t˘ka aj prídavkov na deti, ktoré dostáva
biologick˘ rodiã.

• Zdravotné a nemocenské poistenie. Obaja partneri získavajú právo na
zv˘hodnenie v oblasti zdravotného a nemocenského poistenia.

• Imigraãné právo. Ak jedn˘m z partnerov je cudzí ‰tátny príslu‰ník, 
uzavretím tohto partnerstva mu vzniká nárok na povolenie dlhodobého po-
bytu a pracovné povolenie. Právne dôsledky t˘kajúce sa imigraãného
a pracovného práva sú rovnaké ako v prípade heterosexuálnych manÏel-
sk˘ch párov.

Druh˘ zo zákonov, dopæÀajúci Zákon o Ïivotnom partnerstve najmä v ob-
lasti ekonomického práva, by v prípade jeho prijatia v Hornej komore Ne-
meckého parlamentu (Bundesrat) mal takéto dôsledky:

• Registrácia partnerov vo federálnom registri partnerstiev. (Federálna
vláda navrhuje v˘ber rovnakého úradu, ktor˘ registruje aj heterosexuálne
manÏelstvá.)
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• V˘poãet dane z príjmu bude zohºadÀovaÈ vzájomnú vyÏivovaciu povin-
nosÈ oboch partnerov, ktorí z tohto titulu získajú nárok na daÀovú úºavu
v hodnote 40.000 DEM roãne.

• Sadzby a podmienky pri daniach z dediãstva, darovania a in˘ch daniach
podobného druhu budú rovnaké ako pri manÏeloch.

• Pracovné právo pre zamestnancov vo verejnom sektore bude poskyto-
vaÈ rovnaké v˘hody, aké sú doteraz poskytované manÏelom.

• Podmienky prideºovania sociálnych dávok, ‰tátneho príspevku na b˘va-
nie a in˘ch v˘hod, napr. v prípade vzniku váÏnych rodinn˘ch udalostí bude
zohºadÀovan˘ aj príjem druhého z partnerov.

Oba zákony budú maÈ veºk˘ vplyv na zniÏovanie miery diskriminácie ge-
jov a lesieb a ovplyvnia konzervatívnu ãasÈ nemeckej spoloãnosti, a to aj
v prípade, ak by druh˘ zo zákon hneì nepre‰iel v hornej komore parlamen-
tu. Vo v˘voji nemeckej spoloãnosti sa ãrtá podobná historická paralela ako
zaãiatkom 20. storoãia, keì Ïeny v Nemecku získali volebné právo a nasle-
dovala akceptácia ich práv v obãianskom práve poãas nasledujúcich 40 ro-
kov a zákaz ich diskriminácie v pracovnom práve. Nov˘ zákon o právach
gejsk˘ch a lesbick˘ch partnerov preto predstavuje modern˘ prístup obãian-
skej spoloãnosti. Homosexualita je odteraz úradne potvrdená zo strany ‰tá-
tu ako legálna alternatíva obãianskeho spoluÏitia.

7. Iné právne formy partnerského spoluÏitia v Európe a vo svete

7.1. Konkubinát (Maìarsko a Portugalsko)

Maìarsko
Ústavn˘ súd Maìarskej republiky vo svojom rozhodnutí z 8. marca 1995 kon-
‰tatoval, Ïe obmedzenie in‰titútu konkubinátu (známy tieÏ pod oznaãením
druh-druÏka) len na páry osôb opaãného pohlavia je v rozpore s príslu‰n˘m
ãlánkom Ústavy MR o rovnosti práv. Paradoxne ten ist˘ súd vydal rozhod-
nutie, Ïe je plne v súlade s Ústavou, pokiaº sú manÏelstvá urãené len pre he-
terosexuálne páry. Na základe rozhodnutia ÚS Maìarsk˘ parlament noveli-
zoval 1. 3. 1996 príslu‰né ustanovenia zákona, ãím umoÏnil párom osôb
rovnakého pohlavia vyuÏiÈ väã‰inu z práv, ktoré tento in‰titút poskytoval do-
vtedy len nezosobá‰en˘m dvojiciam muÏa a Ïeny. Konkubinát dáva partne-
rom v˘hody v oblasti dediãsk˘ch práv, sociálneho a dôchodkového poistenia
a in˘ch prevaÏne ekonomick˘ch a sociálnych práv s v˘nimkou práva na
adopciu a osvojenie detí. 

Hlavnou podmienkou na priznanie statusu druh-druÏka, druh-druh
a druÏka-druÏka pre úãely zákona je preukázanie ich dlhodobého spoluÏi-
tia v spoloãnej domácnosti vrátane emocionálnej, resp. intímnej stránky
spoluÏitia. V tom sa skr˘va hlavná nev˘hoda tohto modelu. Tieto vzÈahy
totiÏ nie sú kon‰tituované formálne na základe nejakého obradu a ‰tát
existenciu t˘chto partnerstiev nepotvrdzuje listinou, ktorá by mala verejn˘
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charakter. Naopak, pri kaÏdej Ïiadosti o niektorú z v˘hod, ktorú konkubi-
nát poskytuje, musia dokazovaÈ svoje spoluÏitie a príslu‰né úrady ãi súd-
ne in‰tancie zasväcovaÈ do rôznych jednotlivostí svojho súkromného Ïi-
vota. Tak˘to in‰titút prijat˘ v spoloãnosti, ktorá navy‰e podobne ako vo
väã‰ine postsocialistick˘ch krajín prejavuje znaãnú mieru homofóbie, je
ÈaÏko aplikovateºn˘ v praxi, nakoºko pri súãasnej absencii antidiskriminaã-
n˘ch noriem vystavuje gejské a lesbické páry diskriminácii, sociálnemu
vylúãeniu a in˘m prejavom homofóbie. 

Portugalsko
Portugalsk˘ parlament schválil 15. marca 2001 zákon, ktor˘ párom osôb rov-
nakého pohlavia priznáva rovnaké práva ako heterosexuálnym párom Ïijú-
cim v konkubináte. Gejské a lesbické páry, ktoré spolu Ïijú sústavne aspoÀ
dva roky, môÏu odteraz vyuÏívaÈ takmer rovnaké v˘hody ako manÏelia vrá-
tane ãerpania pracovného voºna za úãelom o‰etrovania ãlena rodiny, v˘hod-
n˘ reÏim zdaÀovania zohºadÀujúci príjem partnera, právo na dedenie v tej 
istej dediãskej skupine ako manÏelia, v˘hody v oblasti dôchodkového za-
bezpeãenia, moÏnosÈ spoloãného nájmu bytu a spoluúãasti v prípade lízingu.
Aby zákon nadobudol úãinnosÈ, musí ho e‰te ratifikovaÈ prezident republiky
Jorge Sampaio.

7.2. Obãiansky zväzok (‰tát Vermont – USA)

V˘sledok súdneho sporu „Baker verzus ‰tát Vermont“ v prospech dvoch gej-
sk˘ch a jedného lesbického páru, ktorí Ïalovali tento severov˘chodn˘ ‰tát
USA, nakoºko im úrady zamietli moÏnosÈ uzavretia manÏelstva, prinútil zá-
konodarn˘ zbor tohto ‰tátu rie‰iÈ situáciu buì novelizáciou manÏelstva, ale-
bo vytvorením nového in‰titútu pre páry osôb rovnakého pohlavia. Zákon za-
vádzajúci in‰titút Obãianskeho zväzku (Civil Union) zaãal platiÈ 1. júla 2000.
Jeho platnosÈ je ohraniãená na územie tohto ‰tátu, neplatí teda na federál-
nej úrovni USA. Definuje novú právnu formu spoluÏitia partnersk˘ch dvojíc
osôb rovnakého pohlavia paralelne koexistujúcu popri in‰titúte manÏelstva. 

Obãiansky zväzok sa uzatvára formou civilného obradu za prítomnosti
príslu‰ného zástupcu miestnej samosprávy, ktor˘ partnerom vydá úradn˘
certifikát. Hoci jeho platnosÈ je ohraniãená len na územie ‰tátu Vermont, zá-
kon nevyÏaduje, aby partneri mali trval˘ pobyt na území tohto ‰tátu. Pri roz-
vode obãianskeho zväzku asistuje súd rovnako ako v prípade manÏelstva.

Partneri uzavretím zväzku získavajú tieto práva a povinnosti:
• právo byÈ posudzovan˘ ako priamy príbuzn˘ partner
• právo dediÈ zo zákona ako pozostal˘ manÏel/manÏelka
• právo rozhodnúÈ o nakladaní s telesn˘mi pozostatkami partnera po

jeho smrti 
• prednosÈ pri v˘bere poruãníka v prípade, ak partner prestane byÈ spô-

sobil˘ právnych úkonov 
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• právo na v˘kon rozhodnutí v oblasti zdravotnej starostlivosti v prospech
partnera

• právo na náv‰tevu partnera v nemocnici a na informácie od lekára
o jeho zdravotnom stave

• oslobodenie dane z dediãstva v prípade dedenia zo závetu
• právo spravovaÈ spoloãn˘ majetok v reÏime bezpodielového vlastníctva
• právo odmietnuÈ svedeckú v˘poveì, pokiaº by Àou mohol po‰kodiÈ 

partnerovi
• právo na ãerpanie plateného voºna za úãelom o‰etrovania a starostli-

vosti o chorého partnera
• právo na ãerpanie materskej dovolenky v prípade pôrodu alebo adopcie

dieÈaÈa
• právo na adopciu dieÈaÈa, ako aj osvojenie dieÈaÈa svojho partnera ako

nevlastn˘ rodiã
• ochrana pred diskrimináciou v oblasti poistenia majetku a sporenia 
• prístup k v˘hodám systému zdravotného poistenia ako u manÏelov
• nárok na vdovsk˘ dôchodok a iné dávky po zosnulom partnerovi
• nárok na odluãné v prípade vojenskej sluÏby jedného z partnerov
• povinná starostlivosÈ o partnera a vyÏivovacia povinnosÈ rovnako ako

u manÏelov
• povinnosÈ poskytovaÈ v˘Ïivné druhému expartnerovi v prípade 

rozvodu.

8. Záver: Perspektívy v˘voja situácie v ìal‰ích krajinách

Z ostatn˘ch krajín, ktoré e‰te neprijali legislatívne normy vedúce k zrov-
noprávneniu gejsk˘ch a lesbick˘ch párov s heterosexuálnymi, sa v súãas-
nosti ako najhorúcej‰ími kandidátmi na tak˘to krok javia Fínsko, 
âeská republika, ·panielsko, ·vajãiarsko, Slovinsko a Loty‰sko.
V‰etky uvedené krajiny presadzujú model registrovaného partnerstva
s men‰ími rozdielmi. Okrem nich sa na ìal‰iu etapu legislatívneho mara-
tónu pripravuje Portugalsko, kde parlament schválil novelizáciu konkubi-
nátu, ão predstavuje skôr urãité kompromisné, neÏ koneãné rie‰enie. Tak-
tieÏ ani proces v Nemecku e‰te zìaleka nie je na konci, nakoºko druh˘
z dvojice zákonov, zavádzajúci najmä ekonomické práva, e‰te ãaká na
verdikt Spolkovej rady. 

Vláda âeskej republiky vypracovala Vecn˘ zámer zákona o registrovanom
partnerstve, ktor˘ predstavuje v poradí uÏ tretí pokus o presadenie tohto in-
‰titútu do ãeského rodinného práva. Prvé dva návrhy podávané formou po-
slaneck˘ch návrhov v rokoch 1998 a 1999 nepre‰li so stratou len niekoºk˘ch
hlasov, tie v‰ak boli rozhodujúce. Tretí návrh pochádza z dielne âeskej vlá-
dy a bude prerokovávan˘ ako vládny návrh do konca roku 2001. Podobn˘
v˘voj ãaká aj fínsky návrh. Oba sú urãené v˘luãne partnersk˘m dvojiciam
osôb rovnakého pohlavia. 
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V ·panielsku uÏ urãitá forma registrovaného partnerstva existuje,
av‰ak len na úrovni provincií Katalánsko (od roku 1998), Aragónsko
(1999) a Navarrsko (2000). Zákon pripraven˘ skupinami obãianskych ak-
tivistov získal podporu médií i lokálnych parlamentov, priãom ãoskoro je
moÏné oãakávaÈ jeho prerokovávanie na federálnej úrovni vo vláde a ná-
sledne v parlamente.

·vajãiarska vláda v októbri 2000 vypracovala návrh zákona, ktor˘ by zrov-
noprávnil gejské a lesbické páry s heterosexuálnymi v oblasti dediãského
práva, daÀov˘ch úºav, sociálneho a dôchodkového poistenia, imigraãného
práva a v in˘ch oblastiach. Vláda naopak nesúhlasí s umoÏnením adopcií
a umelého oplodnenia párom osôb rovnakého pohlavia. Oãakáva sa, Ïe zá-
kon zaãne prerokúvaÈ parlament konfederácie v priebehu tohto roka. 

Jozef Gréã, 
Iniciatíva InakosÈ – spoluÏitie bez diskriminácie sexuálnych men‰ín
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PROCES OSLOBODENIA HOMOSEXUÁLOV 
A BISEXUÁLOV VO ·VÉDSKU
Christian Scharf

V tomto vystúpení chcem hovoriÈ o procese oslobodenia homosexuálov a bi-
sexuálov vo ·védsku, o spojení medzi legislatívou a verejnou mienkou
a o tom, ako môÏe legislatíva napomôcÈ zmeniÈ postoje spoloãnosti.

Prv˘ krok vo ·védsku sa urobil roku 1944, keì aktivity homosexuálov boli
povolené (legalizované) ‰védskym parlamentom. Bolo to prv˘ raz, ão bola
vypracovaná legislatíva, ktorá garantovala homosexuálom a heterosexuálom
rovnaké práva a povinnosti.

O ‰esÈ rokov neskôr, roku 1950, bola zaloÏená ·védska národná asociá-
cia pre sexuálnu rovnosÈ (Swedish National Association for Sexual Equilibri-
ty, RFSL). Je to organizácia, ktorá zohrávala dôleÏitú úlohu v boji za práva
homosexuálov a bisexuálov v spoloãnosti. V uplynul˘ch rokoch bola táto or-
ganizácia taká úspe‰ná vo svojich aktivitách za zlep‰enie práv, Ïe vyhrala
cenu „lobista roka“.

ëal‰í krok smerom k otvorenej‰ej spoloãnosti sa urobil roku 1973.
·védska „ªavicová strana komunistov“ (VPK) predloÏila návrh zákona do
‰védskeho parlamentu. Návrh sa t˘kal registrovaného partnerstva a poÏa-
doval, aby heterosexuálne a homosexuálne páry mohli registrovaÈ svoje
partnerstvo.

Tento návrh v‰ak parlament neschválil. Namiesto toho prijal vyhlásenie,
podºa ktorého „homosexuálne vzÈahy sú z pohºadu spoloãnosti prijateºn˘m
spôsobom Ïivota“.

Samozrejme, i‰lo o ìal‰í dôleÏit˘ krok v zmene postojov spoloãnosti. Ne-
moÏno právne upravovaÈ názory ºudí. Vhodnou legislatívou upravujúcou rov-
naké práva v‰ak vláda vysiela dôleÏité signály.

Je pozoruhodné, Ïe kaÏdá právna úprava homosexuality je automaticky
kontroverzná. Rozprúdi diskusiu o homosexualite a o právach homose-
xuálov. To vedie k zlep‰eniu informovanosti obãanov. 

I keì parlament prijal uÏ spomínané vyhlásenie roku 1973, ·védska ná-
rodná rada pre zdravie a sociálne záleÏitosti povaÏovala homosexualitu
i naìalej za poruchu. Táto definícia sa zru‰ila roku 1979. Bol to signál zo stra-
ny ‰tátnych orgánov, Ïe homosexualita je v poriadku. Na druhej strane ne-
prijatie Ïiadnych serióznych krokov znamenalo, Ïe spomínané vyhlásenie
nebolo ani dosÈ presvedãivé, ani dôveryhodné.

Zaãiatkom 80. rokov bol vytvoren˘ parlamentn˘ v˘bor na preskúmanie si-
tuácie homosexuálov v spoloãnosti. Návrh v˘boru bol predloÏen˘ roku 1987.
V˘bor navrhol, aby pre homosexuálne páry Ïijúce spolu platili rovnaké pra-
vidlá ako pre heterosexuálne nezosobá‰ené páry. Tento zákon bol schvále-
n˘ a implementovan˘ roku 1988.

V tomto období sa danou problematikou zaoberali aj ostatné severské kra-
jiny. Roku 1989 bol zákon o registrovanom partnerstve schválen˘ v Dánsku.
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Dánsky zákon motivoval ·védsku národnú radu pre zdravie a sociálne
záleÏitosti, aby predloÏila podobnú právnu úpravu registrovaného partner-
stva vo ·védsku roku 1990. Roku 1991 sa zriadil v˘bor pre partnerstvo
s cieºom vyhodnotiÈ zákon z roku 1988 a preskúmaÈ moÏnosÈ ìal‰ej úpravy
registrovaného partnerstva vo ·védsku.

V˘bor ukonãil svoju prácu roku 1993 a do parlamentu predloÏil návrh zá-
kona o registrovanom partnerstve.

Zákon je veºmi jednoduch˘. Podºa neho registrované partnerstvo je na rov-
nakej úrovni ako manÏelstvo v oblastiach, ako sú povinnosÈ vzájomnej opa-
tery, dediãské právo, daÀové zákony, ako aj sociálne a iné práva. Zákon v‰ak
zakotvoval aj niekoºko v˘nimiek. Partneri v registrovanom partnerstve nesmú
adoptovaÈ deti. Îeny v registrovanom partnerstve nesmú byÈ umelo oplod-
nené. Registrované partnerstvo neplatí v zahraniãí.

Obrad pri registrovaní partnerstva je rovnak˘ ako pri obãianskom sobá‰i.
V Ïiadnom prípade ne‰lo o nekontroverzn˘ návrh. Do parlamentu bolo za-

slan˘ch 130 tisíc podpisov – od ºudí, ktorí boli za zákon aj proti nemu.
Aj z politického hºadiska i‰lo o veºmi osobitú situáciu. Od chvíle, keì za-

ãiatkom 90. rokov sociálnodemokratická vláda zriadila uÏ spomínan˘ v˘bor,
prebehli voºby a do‰lo k zmene vlády. Novú koalíciu vytvorili pravicové a cen-
tristické strany. A vo vláde neexistovala väã‰ina pre podporu zákona o re-
gistrovanom partnerstve.

Stranami proti návrhu boli Moderátna strana (Moderaterna), kresÈanskí de-
mokrati (Kristdemokraterna), Centristická strana (Centerpartiet) a strana na-
z˘vaná Nová demokracia (Ny demokrati, populistická pravicová strana). Ná-
vrh na druhej strane podporovali sociálni demokrati (Socialdemokraterna),
ªavicová strana (Vänsterpartiet) a environmentálna strana (Miljöpartiet). Ná-
vrh podporovala aj Liberálna ºudová strana (Folkpartiet liberalerna). Liberálna
strana bola v tom ãase súãasÈou vlády, ktorá ako celok návrh nepodporovala.

Roku 1993 ·védi boli podºa prieskumov verejnej mienky za zákon o re-
gistrovanom partnerstve, i keì nie v prevaÏnej väã‰ine; 57 % bolo za nov˘
zákon, 37 % bolo proti. Vo vekovej skupine 15 – 29 rokov zákon podporova-
lo aÏ 73 % obãanov.

Odvtedy sme zaznamenali v˘znamn˘ posun vo verejnej mienke. Dnes uÏ
takmer kaÏd˘, i keì s niekoºk˘mi v˘nimkami (kresÈanskí demokrati), sa na-
zdáva, Ïe registrované partnerstvo medzi osobami rovnakého pohlavia nie je
niã kontroverzné a nepredstavuje nijak˘ problém. To v‰ak automaticky ne-
znamená, Ïe celá populácia je voãi homosexualite tolerantná. V‰eobecná
mienka je podºa mÀa taká, Ïe registrované partnerstvo nikomu ne‰kodí a niã
nestojí, preão by sme sa mali o to staraÈ?

Prijatie návrhu zákona roku 1994 sa neobi‰lo bez ÈaÏkostí. Strany, ktoré
boli proti, sa usilovali robiÈ v‰etko, aby tomuto prijatiu zabránili.

KeìÏe robiÈ vyhlásenia o homosexuáloch, jasne poznaãené predsudkami,
nie je vo ·védsku politicky korektné, väã‰ina diskusie v parlamente bola
o technick˘ch záleÏitostiach. Jedn˘m z argumentov napríklad bolo, Ïe ºudia,
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ktorí uzavrú zmluvu o registrovanom partnerstve, v skutoãnosti nebudú maÈ
prehºad, ão registrované partnerstvo presne znamená. Niektorí poslanci ar-
gumentovali, Ïe prijatie zákona by znamenalo vyslanie zl˘ch signálov a t˘m
riskovanie roz‰írenia homosexuality. Podºa in˘ch by bol tak˘to zákon ohro-
zením manÏelstva ako in‰titúcie v spoloãnosti, resp. „ohrozením kultúry, ale-
bo dokonca celého národa“.

ëal‰ím argumentom bolo, Ïe tento zákon sa t˘ka príli‰ malého poãtu ºudí,
Ïe v skutoãnosti nie je potrebn˘. Podºa ‰tatistík iba 0,7 % ºudí Ïilo s partne-
rom rovnakého pohlavia ako v manÏelstve. Návrh zákona v‰ak nevyÏadoval
spoluÏitie partnerov.

Oficiálne argumenty za návrh zákona boli rovnakého charakteru ako
neoficiálne argumenty proti registrovanému partnerstvu – ideologické. Sa-
mozrejme, zdôrazÀovalo sa, Ïe homosexuáli by mali maÈ rovnaké práva
právnej ochrany ako heterosexuáli, dôraz sa kládol na to, Ïe ide o symbolic-
ké „odobrenie“ spoloãnosÈou.

Zákon o registrovanom partnerstve, pribliÏujúci registrované partnerstvo
heterosexuálnemu manÏelstvu, vysiela dôleÏité posolstvo verejnosti. T˘m
posolstvom je, Ïe homosexualita a homosexuálna láska sú spoloãnosÈou
prijímané.

Ako vidieÈ, proces zrovnoprávÀovania homosexuálov vo ·védsku sa ne-
zastavil. Prv˘m krokom bolo zlegalizovaÈ samotnú homosexualitu. Druh˘m
krokom je vytvorenie právnej úpravy pre homosexuálne páry Ïijúce spolu,
uznávajúcej, Ïe takéto vzÈahy existujú a sú prijateºné. Tretím krokom je zá-
kon o registrovanom partnerstve, podºa ktorého je homosexualita o láske,
nielen o sexe.

A ão ‰tvrt˘ krok? – môÏete sa p˘taÈ. Nazdávam sa, Ïe ‰tvrt˘ krok sa
t˘ka dvoch vecí.

Po prvé, ide o odstránenie v˘nimiek v zákone o registrovanom partner-
stve, t˘kajúcich sa zákazu adoptovania detí a umelého oplodnenia. Keì bol
zákon prijat˘ roku 1994, niektorí poslanci vyhlasovali, Ïe to je hranica, po kto-
rú môÏu ísÈ. Odvtedy sa v‰ak názory zmenili a diskusia je dnes o tom, ãi by
homosexuálne páry mali maÈ moÏnosÈ adoptovaÈ deti.

Ide o veºmi kontroverznú otázku, moÏno o najkontroverznej‰iu etickú
záleÏitosÈ, ktorá ·védov rozdeºuje. 46 % ·védov si nemyslí, Ïe by si homo-
sexuáli mohli adoptovaÈ deti.

Po druhé, vo ·védsku sa dnes organizujú aktivity zamerané na zlep‰enie
obrazu homosexuality v spoloãnosti. Vo ·védsku existuje zákon zakazujúci
diskriminujúce vyhlásenia voãi rôznym skupinám ºudí. Je napr. zakázané na
verejnosti robiÈ rasistické vyhlásenia o rôznych etnick˘ch skupinách. Súãas-
n˘ zákon sa net˘ka homosexuálov a práve to by sa malo zmeniÈ. Nedávno
publikovaná správa poukázala na to, Ïe texty písané novinármi sú iba zried-
kakedy homofóbne a Ïe novinári v kaÏdodennej práci vyjadrujú ãoraz viac to-
lerancie. Na druhej strane v‰ak noviny e‰te stále uverejÀujú homofóbne lis-
ty ãitateºov toho najhor‰ieho druhu.
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E‰te stále je ão robiÈ, pokiaº ide o zmenu v‰eobecného postoja verejnosti
voãi homosexualite. V prieskume z roku 1998 sa 36 % homosexuálov vyjad-
rilo, Ïe boli v pracovnom procese diskriminovaní. 20 % v‰etk˘ch muÏov bolo
toho názoru, Ïe sexuálna orientácia kolegov nebola nedôleÏitá. Jedna treti-
na si myslela, Ïe homosexuáli a heterosexuáli nie sú vhodní pre ak˘koºvek
druh pracovného miesta. A 20 % si myslelo, Ïe homosexuáli a bisexuáli by
mali maÈ zakázané pracovaÈ.

Tento v˘skum poukazuje na in˘ problém – Ïe homosexualita sa v pred-
stavách niektor˘ch heterosexuálov spája s pedofíliou.

Zákon o registrovanom partnerstve je jedn˘m z krokov na ceste k rovna-
k˘m právam a tolerancii homosexuálov a bisexuálov. I keì poãet registrova-
n˘ch partnerstiev za rok vo ·védsku tvorí jednu stotinu z poãtu manÏelstiev,
ide o dôleÏitú symbolickú hodnotu s dôleÏit˘m posolstvom: homosexualita je
prirodzená a prijateºná. A homosexualita je o láske.

Christian Scharf, regionálny ombudsman 
a tajomník ·védskej sociálnodemokratickej mládeÏe (SSU)

Z angliãtiny preloÏila Mgr. Judita Takáãová
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VùCN¯ ZÁMùR ZÁKONA O REGISTROVANÉM 
PARTNERSTVÍ V âESKÉ REPUBLICE
Hana Orgoníková

âeská vláda 26. února 2001 schválila vûcn˘ zámûr zákona o registrovaném
partnerství, kter˘ se dot˘ká velice choulostivé oblasti. Ohlasy na zámûr uzá-
konit moÏnost sÀatkÛ osob stejného pohlaví jsou mnohdy protichÛdné. Na
tomto místû máte moÏnost zúãastnit se obecné diskuse o vûcném zámûru
formou reakce na tento ãlánek, nebo se zapojit do podrobnûj‰í diskuse k jed-
notliv˘m ãástem zámûru. Na‰í snahou je vyvolání odborné diskuse, opro‰tû-
né od emocí. Diskuse je rozdûlena do jednotliv˘ch ãástí dle vûcného zámûru
zákona o registrovaném partnerství.

Obecná ãást

Partnerské souÏití osob téhoÏ pohlaví není v právním fiádu âeské republiky
zvlá‰tû upraveno. Jako osoby, které (bez ohledu na rozdílnost ãi shodu po-
hlaví) spolu peãují o spoleãnou domácnost ãi jsou na sebe vzájemnû od-
kázány v˘Ïivou, mohou uplatnit toliko nûkterá práva v oblasti nájmu z bytu,
pfii dûdûní a v nûkter˘ch sférách sociálního zabezpeãení a práva finanãního.
Obdobnû mohou b˘t povaÏovány za osoby blízké, pokud splÀují podmínky
uvedené v ust. § 116 obã. zákoníku, na kter˘ odkazuje i fiada vefiejnopráv-
ních pfiedpisÛ. 

V dÛsledku zru‰ení trestnosti homosexuálního chování a zejména pak
v dÛsledku zásadních zmûn v politické, sociální, kulturní a ekonomické ob-
lasti lze patrnû vyjít z pfiedpokladu, Ïe do‰lo ke zmûnû v základním pfiístupu
vût‰iny obãanÛ ke spoleãenské men‰inû odli‰nû sexuálnû orientované. Je
ãas vytvofiit i právní rámec a podmínky pro realizaci stejn˘ch podmínek exis-
tence této skupiny obyvatel, naplnit tak ústavní zásadu rovnosti práv a svo-
bod v‰ech obãanÛ bez rozdílu jejich „jiného postavení“ a zaruãit tak jejich
rovnou dÛstojnost ve smyslu ãl. 1 a ãl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svo-
bod. To znamená rovnûÏ respektování práva na státem uznanou formu spo-
luÏití a zaloÏení spoleãenské jednotky, která bude hrát v podstatû podobnou
roli, jakou má pro vût‰inu heterosexuálnû orientovan˘ch obãanÛ rodina zalo-
Ïená manÏelstvím. Tak spoleãnost zajistí v‰em moÏnost uskuteãnit v soula-
du s demokratick˘mi a liberálními hodnotami a principem obãanské toleran-
ce vlastní pfiedstavu realizace vzájemn˘ch citov˘ch vztahÛ s pfiíslu‰n˘mi
dÛsledky v soukromoprávní a vefiejnoprávní sféfie. 

K nûkter˘m odli‰nostem od úpravy práv a povinností plynoucích jinak
z manÏelství dojde ve vztazích rodinnûprávních, kde se nepfiedpokládá moÏ-
nost osvojení dítûte registrovan˘m partnerem a nepfiipou‰tí spoleãné pûs-
tounství ani spoleãné poruãenství osobami, které v registrovaném partnerství
Ïijí. DÛvodem je zásadní preference tûchto forem náhradní v˘chovy hetero-
sexuálním párem a pak statusov˘ problém dvou zákonn˘ch rodiãÛ stejného
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pohlaví. Ojedinûle se pfiedpokládají rozdíly i v jin˘ch oblastech, jako v úpra-
vû bydlení, kde se neupravuje spoleãn˘ nájem obdobnû jako u manÏelÛ z dÛ-
vodu i ochrany pronajímatelÛ, dále v úpravû nároku na vdovsk˘ (vdoveck˘)
dÛchod, kdy bude jednou z podmínek nároku podmínka spoleãného Ïití v do-
mácnosti nejménû po dobu 3 let za trvání téhoÏ registrovaného partnerství,
a v nûkter˘ch oblastech správnûprávních a mezinárodnûprávních, kde nelze
zcela ztotoÏnit oba instituty. 

Pfiedkládan˘ zákon dá homosexuální men‰inû moÏnost zaloÏit partnerské
souÏití zákonem uznanou formou s pfiesnû stanoven˘m rozsahem práv a po-
vinností nejen ve vztazích osobních a majetkov˘ch, ale i bytov˘ch a dûdic-
k˘ch, v oblasti pracovnûprávní a sociálního poji‰tûní, ve sféfie finanãního
a zdravotního práva i du‰evního vlastnictví; zmûn dozná i trestní a správní
právo. Doplnit bude tfieba i pfiedpisy mezinárodního práva soukromého, stra-
nou nezÛstane ani zfietel na práva tfietích osob a vefiejnoprávních institucí. 

Jinak stabilizace partnersk˘ch vztahÛ osob téhoÏ pohlaví obecnû prohlou-
bí nejen jejich lidská práva, ale také motivaci pro zaloÏení stabilního Ïivotního
reÏimu, kter˘ kladnû ovlivní jejich sociální vazby, ekonomickou situaci i Ïivot-
ní styl. SníÏí se i zdravotní rizika sexuální promiskuity, psychické osamûlosti
a nûkdy i spoleãenského stigmatu. 

S ohledem na jiÏ obecnû pouÏívan˘ termín „registrované partnerství“ na-
vrhuje se zavést tento pojem i do na‰eho právního fiádu. Vyhovuje nejen po-
ÏadavkÛm na struãnost legislativního termínu, ale bere zfietel i na dÛvody evi-
denãní. Shodnû jako ostatní pojmy statusové bude moci b˘t uÏíván pojem
registrovan˘ partner (ãi podle okolností jen „partner“) podobnû jako manÏel,
rodiã, osvojitel apod.

Pfiipravovan˘ zákon bude vycházet z následujících vûcn˘ch fie‰ení:

A. Vznik registrovaného partnerství

1. Dvû osoby stejného pohlaví, které spolu chtûjí Ïít, pomáhat si, b˘t si vûr-
ny a spoleãnû peãovat o domácnost, mohou se dohodnout na uzavfiení re-
gistrovaného partnerství. 

2. Registrované partnerství nemÛÏe uzavfiít osoba nezletilá, osoba, která
nemá plnou zpÛsobilost k právním úkonÛm, osoba Ïenatá nebo vdaná, oso-
ba Ïijící v registrovaném partnerství s jinou osobou a ani osoba, která se na-
chází s druh˘m partnerem v pfiíbuzenském vztahu potomkÛ a pfiedkÛ, souro-
zencÛ ãi vztahu zaloÏeném osvojením.

3. AlespoÀ jedna z osob, které hodlají uzavfiít registrované partnerství,
musí b˘t obãanem âeské republiky.

4. Registrované partnerství vzniká prohlá‰ením osob, které je hodlají uza-
vfiít, pfied starostou, pfied primátorem nebo povûfien˘m ãlenem obecního
(mûstského) zastupitelstva matriãního úfiadu v sídle kraje, kde má alespoÀ
jedna osoba trval˘ pobyt. 
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5. Prohlá‰ení se ãiní vefiejnû a slavnostním zpÛsobem za pfiítomnosti ma-
trikáfie v pfiítomnosti dvou svûdkÛ.

6. Skuteãnosti podmiÀující uzavfiení registrovaného partnerství jsou osoby,
které je hodlají uzavfiít, povinny prokázat matrikáfii; jsou téÏ povinny pfiedloÏit
stanovené doklady. Osoba, která není obãanem âeské republiky, musí dolo-
Ïit oprávnûnost svého pobytu na území státu. 

Varianta I:
7. Osoby uzavírající registrované partnerství mohou pfied matriãním úfia-

dem prohlásit, Ïe pfiíjmení jednoho z nich bude nadále jejich pfiíjmením spo-
leãn˘m, ãi zda si ponechají svá dosavadní pfiíjmení.

Varianta II:
Toto ustanovení do návrhu zákona nezapracovat.

8. Údaj o uzavfiení registrovaného partnerství se eviduje v pfiíslu‰ném ma-
triãním registru.

9. Registrované partnerství uzavfiené v rozporu s body 1 aÏ 4 shora ne-
vznikne.

B. Práva a povinnosti partnerÛ

1. O uspokojování vzájemn˘ch potfieb a pokrytí nákladÛ spoleãné domác-
nosti jsou partnefii povinni peãovat za stejn˘ch podmínek jako manÏelé. Ob-
dobnû bude upravena jejich vzájemná vyÏivovací povinnost po dobu trvání
jejich souÏití.

2. Stejnû jako je upraveno spoleãné jmûní manÏelÛ, budou upraveny vzá-
jemné majetkové vztahy partnerÛ vãetnû správy tohoto majetku a práv a po-
vinností plynoucích ze závazkov˘ch vztahÛ vÛãi tfietím osobám.

3. Pokud jde o úpravu spoleãného bydlení, bude partner v pfiípadech,
kdy mu k bytu nesvûdãí neodvozené spoleãné právo byt uÏívat (vûcné prá-
vo k bytu ãi domu ãi spoleãn˘ nájem podle § 700 obã. zák.), tento byt uÏí-
vat právem odvozen˘m od práva plynoucího z tohoto státem uznaného
svazku. V pfiípadû, Ïe jeho partner, jemuÏ svûdãí nájemní právo, zemfie ãi
opustí trvale spoleãnou domácnost, bude zafiazen do kategorie manÏelÛ,
dûtí, vnukÛ, rodiãÛ, zetû a snachy, pokud s ním Ïil v den smrti ãi opu‰tûní
bytu ve spoleãné domácnosti a nemá vlastní byt (první vûta § 706 odst. 1
obã. zák.). 

4. Partner bude v˘slovnû zafiazen mezi osoby blízké do § 116 obã. zák.

C. Zánik registrovaného partnerství

1. Registrované partnerství zaniká smrtí nebo prohlá‰ením jednoho z part-
nerÛ za mrtvého.

2. Soud zru‰í registrované partnerství, pokud s tím souhlasí oba partnefii.

86



3. Proti vÛli jednoho z partnerÛ soud mÛÏe zru‰it registrované partnerství,
pokud spolu neÏijí déle jak jeden rok, nebo pokud je prokázán nenapravitel-
n˘ rozvrat spoleãného souÏití.

D. DÛsledky zániku registrovaného partnerství

1. Zánikem nebo zru‰ením registrovaného partnerství zaniká i spoleãné
jmûní partnerÛ. Vypofiádání zaniklého spoleãného jmûní bude upraveno ob-
dobnû jako pfii smrti ãi rozvodu manÏelÛ.

2. Obdobnû jako úprava alimentaãní povinnosti po zániku manÏelství bude tato
povinnost upravena i po dobu po zru‰ení registrovaného partnerství soudem.

3. Pfii neexistenci spoleãného nájmu partnerÛ bude odvozené právo byd-
lení toho, kdo není nájemcem bytu, zanikat právní mocí rozsudku o zru‰ení
tohoto partnerství. Stejnû tomu bude v pfiípadech, kdy mûl jen jeden partner
k bytu ãi domu vûcné právo.

4. PozÛstal˘ partner bude zafiazen do první dûdické skupiny, dostane se
mu obdobného práva jako pozÛstalému manÏelovi v oblasti ochrany osob-
nosti (§ 15 obã. zák.), v oblasti poji‰tûní (§ 805 a 817 odst. 2 obã. zák.) a také
dnes uÏ ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech uplatnûní restituãních nárokÛ.

E. Dal‰í dopady v oblasti rodinného, obãanského a procesního práva

1. Osvojení dítûte registrovan˘mi partnery nebude pfiipu‰tûno. Nebude pfii-
pu‰tûno uzavfiení manÏelství osobû Ïijící v registrovaném partnerství. Po-
znamenává se, Ïe vymezení pojmu „zákonn˘ zástupce“ zÛstane nedotãeno. 

2. Partner bude mít k biologickému ãi dfiíve osvojenému dítûti svého partnera,
které má tento ve v˘chovû, vztah nevlastního rodiãe. Partnersk˘ vztah nebude
pfiekáÏkou pro svûfiení dítûte pocházejícího z pfiedchozího heterosexuálního vzta-
hu do v˘chovy, ani nebude ohroÏovat v˘kon práva tohoto rodiãe na styk s dítûtem.

3. Bude vylouãena spoleãná pûstounská péãe spolu Ïijících osob stejnû
jako spoleãné poruãenství nad nezletil˘m dítûtem. 

4. Preference manÏela pfii ustanovování opatrovníka osobû nezpÛsobilé
k právním úkonÛm bude uplatnûna i na osobu, která s ní Ïije v partnerském
vztahu ve smyslu tohoto zákona. 

5. Platnost projevu vÛle pfii úkonech, jimiÏ se zakládají, mûní ãi zanikají
dal‰í vztahy t˘kající se registrovaného partnerství, bude upravena pfiimûfienû
rodinnûprávní ãi obãanskoprávní úpravû manÏelsk˘ch vztahÛ.

6. Kde z nového postavení vypl˘vají pro registrované partnery hmotná ãi
procesní práva, budou upravena pfiípadnû i novelou obãanského zákoníku,
zákona o rodinû a obãanského soudního fiádu.

F. Dopady v oblasti správního práva

1. V gesci Ministerstva vnitra bude nezbytné doplnit zákon o matrikách ã.
301/2000 Sb. a na nûj navazující provádûcí vyhlá‰ku. PÛjde o úpravu vede-
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ní a provádûní zápisu v registrech a vydávání listin prokazujících fakt vzniku
registrovaného partnerství. Dotãena bude i oblast uÏívání jména a pfiíjmení
(zák. ã. 301/2000 Sb.). 

2. S tím souvisí potfiebné zmûny a doplnûní zákona o obãansk˘ch prÛka-
zech ã. 328/1999 Sb. (§ 3 aÏ 6), úprava evidence obyvatelstva v zákonû ã.
133/2000 Sb. (§ 3, 6 a 7). 

3. RovnûÏ moÏnost uzavírání registrovaného partnerství obãana âeské
republiky s cizincem se promítne do zákona o pobytu cizincÛ ã. 326/1999
Sb., zejména jeho § 65 odst. 3, kter˘ stanoví, Ïe manÏelem pro úãely to-
hoto zákona se novû rozumí i osoba, která uzavfiela partnerské souÏití
s osobou téhoÏ pohlaví. Zmûn musí v tomto smûru doznat i zákon ã.
329/1999 Sb. o cestovních dokladech (§ 13, 14 a 20). K Ïádosti o udûlení
trvalého pobytu z dÛvodu slouãení s partnerem pfiedloÏí Ïadatel doklad
o tom, Ïe uzavfiel registrované partnerství se státním obãanem âeské re-
publiky v âeské republice.

4. S navrhovanou úpravou bude souviset i úprava zákona ã. 325/1999 Sb.
o azylu, kde bude tfieba doplnit v˘ãet zvlá‰tních dÛvodÛ k udûlení azylu tak,
Ïe se stanoví, Ïe jako na manÏela se pro úãely slouãení rodiny pohlíÏí na
osobu stejného pohlaví, která s azylantem Ïije v partnerském vztahu osob
stejného pohlaví, s tím, Ïe ani tady nebude samozfiejmû na udûlení azylu
právního nároku; v odÛvodnûn˘ch a zvlá‰tního zfietele hodn˘ch pfiípadech by
se mohlo jednat o faktické souÏití, pokud by toto souÏití v fiízení o udûlení
azylu bylo vûrohodnû prokázáno. 

5. Zfietel na novou úpravu registrovaného partnerství nutno vzít i v nor-
mách upravujících postavení policie a jejich pfiíslu‰níkÛ (zák. ã. 283/1991 Sb.,
ã. 553/1991 Sb. a ã. 186/1992 Sb.) i v oblasti utajovan˘ch skuteãností (zák.
ã. 148/1998 Sb. a zák. ã. 154/1994 Sb.) o BIS a ochrany vefiejného zájmu
(zák. ã. 239/1992 Sb.). 

6. Zavedení institutu registrovaného partnerství se promítne také do záko-
na ã. 40/1993 Sb. o nab˘vání a pozb˘vání státního obãanství, ve znûní poz-
dûj‰ích pfiedpisÛ.

G. Úpravy mezinárodního práva soukromého

1. Bude tfieba stanovit pouÏitelné právo ve vûcech s mezinárodním prv-
kem, a to jak u registrovaného partnerství uzavfieného v âeské republice, tak
i pro pfiípady partnerství uzavfieného mimo území âeské republiky. Nezbytná
bude i úprava pravomoci ãesk˘ch soudÛ pfii zru‰ení tûchto svazkÛ a rozho-
dování o právech a povinnostech z nich plynoucích. Nelze se vyhnout ani
úpravû uznání a v˘konu cizích rozhodnutí.

2. Pokud jde o registrované partnerství uzavfiené v âeské republice, bude
tfieba vedle jiÏ zmínûn˘ch skuteãností stanovit, 

a) Ïe podmínky jeho vzniku se fiídí ãesk˘m právem vãetnû formy vzniku
partnerství;

88



b) Ïe ãesk˘m právem se fiídí i osobní vztahy partnerÛ;
c) Ïe majetkové vztahy partnerÛ se fiídí ãesk˘m právem, pokud nedo‰lo

k dohodû o volbû jiného právního fiádu; v tom pfiípadû platí právo roz-
hodné v dobû, kdy k takové úpravû do‰lo;

d) Ïe ãesk˘m právem se fiídí rovnûÏ zru‰ení spoleãného souÏití, jeho pro-
hlá‰ení za neplatné ãi nulitní;

e) Ïe pouÏitelné právo ve vûcech v˘Ïivného se bude fiídit Haagskou kon-
vencí o uznání a v˘konu rozhodnutí t˘kajících se vyÏivovací povinnosti
z 2. února 1973. 

3. U registrovaného partnerství uzavfieného mimo území âeské republiky 
a) bude toto uznáno, pokud vzniklo v souladu s právním fiádem státu, kde

bylo uzavfiené; jeho platnost bude pfiedpokládána, pokud dokument
o tom bude vydán pfiíslu‰n˘m orgánem;

b) právo státu, jehoÏ jsou partnefii státními obãany, bude aplikováno na je-
jich osobní a majetkové vztahy; budou-li pfiíslu‰níky rÛzn˘ch státÛ, bu-
dou posuzovány tyto vztahy podle ãeského práva;

c) stejn˘m principem se bude fiídit urãení pouÏitelného práva pfii zru‰ení
partnerství vyslovením jeho neplatnosti a zji‰tûní, zda tu takové part-
nerství je ãi není. 

4. Pravomoc ãesk˘ch soudÛ ve vûcech zru‰ení registrovaného partnerství
bude dána, je-li alespoÀ jeden z partnerÛ ãesk˘m obãanem, má-li alespoÀ je-
den z partnerÛ v âeské republice pobyt a rozhodnutí bude uznáno v jejich
domovsk˘ch státech, nebo koneãnû v pfiípadû, má-li v âeské republice jeden
z nich dlouhotrvající pobyt.

5. Pravomocná cizí rozhodnutí ve vûcech zru‰ení registrovaného part-
nerství, je-li alespoÀ jedna z osob obãanem âeské republiky, se uznávají
na základû zvlá‰tního rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu obdobnû jako ve
vûcech manÏelsk˘ch.

6. Naznaãené úpravy budou provedeny novelou zákona ã. 97/1963 Sb.
o mezinárodním právu soukromém a procesním.

H. Oblast pracovnûprávní a sociálního zabezpeãení

I zde se pfiipravovaná úprava dotkne oprávnûní, popfi. povinností, které se
nyní váÏí na osobu manÏela, ãlena rodiny, popfi. blízké osoby. 

1. V zákoníku práce pÛjde o moÏnost partnera povûfiit druhého pfiijetím
mzdy jen na základû zmocnûní (§ 120 ZP). Obdobnû pÛjde o osobní pfie-
káÏky v práci pfii o‰etfiování ãlena rodiny (§ 127), o ustanovení § 137 ZP,
z nûhoÏ vypl˘vá pfiimûfien˘ dopad ãásti druhé hlavy ZP i na spolupracujícího
partnera, o ustanovení § 200 ZP, které upravuje jednorázové od‰kodnûní
náleÏející v pfiípadû úmrtí zamûstnance následkem pracovního úrazu nebo
nemoci z povolání, které bude rovnûÏ potfiebné v souvislosti s novou úpra-
vou vztáhnout i na partnera. Stejnû tak tomu bude v ustanovení § 260, které
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upravuje penûÏité nároky manÏela v pfiípadû smrti zamûstnance, dále u usta-
novení § 269, které zakazuje vznik pracovnûprávního vztahu mezi manÏely
a které v souvislosti s pfiipravovanou úpravou by mûlo zakazovat i pracovnû-
právní vztahy mezi registrovan˘mi partnery. Ustanovení § 274 pak definuje
pojem „osamûl˘“; zde se nepfiedpokládá, Ïe za osamûlého bude povaÏová-
na Ïena nebo muÏ, ktefií uzavfiou registrované partnerství.

2. V provádûcích pfiedpisech k zákoníku práce – pfiedev‰ím v nafiízení vlá-
dy ã. 108/1994 Sb. – bude tfieba v § 20, kter˘ upravuje náhradu mzdy pfii vo-
jenském cviãení a dal‰ích druzích sluÏby v ozbrojen˘ch silách, s v˘jimkou vo-
jenské základní (náhradní) sluÏby, povaÏovat za „osoby, o které
zamûstnanec peãuje“ i osoby, které s ním Ïijí v partnerství. Pokud jde o pfiílo-
hu k nafiízení vlády, která upravuje dÛleÏité pfiekáÏky v práci, pfii níÏ se po-
skytuje pracovní volno, bude potfiebné upravit ustanovení bodu 2, které upra-
vuje nárok na pracovní volno v pfiípadû narození dítûte (nelze vylouãit, Ïe
mÛÏe dojít k otûhotnûní Ïeny, která Ïije v registrovaném partnerství s jinou
Ïenou). Podobnû v bodû 4 této pfiílohy, kter˘ vymezuje pojem rodinného
pfiíslu‰níka, bude potfiebné tento bod upravit tak, aby nároky, které náleÏí
manÏelovi, náleÏely i partneru Ïijícímu s osobou téhoÏ pohlaví (s v˘jimkou
napfi. volna pfii svatbû dítûte, protoÏe se pfiedpokládá, Ïe k dítûti partnera
bude mít druh˘ partner obdobn˘ vztah jako nevlastní rodiã). 

3. Zákon ã. 1/1991 Sb. o zamûstnanosti bude potfiebné upravit v § 1 odst.
6, § 15 odst. 1 písm. c). 

4. Pokud jde o mzdové pfiedpisy, pfiedpokládá se toliko potfieba novelizo-
vat ustanovení § 11 odst. 5 zákona ã. 1/1992 Sb. o mzdû, odmûnû za pra-
covní pohotovost a o prÛmûrném v˘dûlku a § 17 odst. 4 zák. ã. 143/1992 Sb.
o platu a odmûnû za pracovní pohotovost v rozpoãtov˘ch a v nûkter˘ch dal-
‰ích organizacích a orgánech, které shodnû s citovan˘m ustanovením § 120
zákoníku práce upravují v˘platu platu jiné osobû neÏ zamûstnanci, a to tak,
Ïe manÏelu lze vyplatit mzdu jen na základû písemného zmocnûní. 

5. V oblasti sociální péãe budou osoby, které uzavfiely registrované part-
nerství, posuzovány v zásadû stejnû jako manÏelé; dÛsledkem bude zejmé-
na spoleãné posuzování partnerÛ pro úãely posouzení dávek sociální péãe
(pfiíjmy, majetek), a to vãetnû nezaopatfien˘ch dûtí Ïijících s nimi v domác-
nosti. Dále budou mít stejné povinnosti pfii úhradû nákladÛ sociální péãe, ale
téÏ v˘hody pfii plnûní podmínek na nûkteré dávky. 

Novelizace bude v této souvislosti nezbytná:
PÛjde téÏ o vyhlá‰ku ã. 82/1993 Sb. o úhradách za pobyt v zafiízeních so-

ciální péãe, konkrétnû o § 2 odst. 2 této vyhlá‰ky.
• v zákonû ã. 100/1988 Sb. o sociálním zabezpeãení, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ, kde dojde k úpravû § 92 odst. 3 (úhrada nákladÛ sociální péãe);
novelizace zákona ã. 155/1995 Sb. o dÛchodovém poji‰tûní, ve znûní po-
zdûj‰ích pfiedpisÛ, roz‰ífiením okruhu blízk˘ch osob (§ 24) bude mít dÛ-
sledky téÏ pro nárok na pfiíspûvek pfii péãi o blízkou nebo jinou osobu (§
80 a násl. zákona ã. 100/1988 Sb.), 
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• v zákonû ã. 463/1991 Sb. o Ïivotním minimu, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-
sÛ, kde dojde v § 4 k roz‰ífiení okruhu osob spoleãnû posuzovan˘ch o re-
gistrované partnery, a to i v pfiípadech spoleãného posuzování s neza-
opatfien˘mi dûtmi Ïijícími v téÏe domácnosti, 

• v zákonû ã. 482/1991 Sb. o sociální potfiebnosti, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ, kde dojde k úpravû § 8 odst. 2, 

• pfii vyÏadování úhrady nákladÛ sociální péãe se bude postupovat u part-
nerÛ shodnû jako u manÏelÛ,

• ve vyhlá‰ce ã. 182/1991 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabez-
peãení a zákon o pÛsobnosti orgánÛ v âR v sociálním zabezpeãení, ve znû-
ní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kde budou upraveny nûkteré dávky sociální péãe
tak, aby postavení partnerÛ bylo v zásadû shodné jako u manÏelÛ; t˘ká se
napfi. pfiíspûvku na rekreaci a lázeÀskou péãi, tj. fakultativní dávky poskyto-
vané nepracujícím dÛchodcÛm pfii niÏ‰ím neÏ stanoveném pfiíjmu – pfiíjmy
manÏelÛ se pfiitom posuzují spoleãnû; dal‰í zmûny v moÏnosti poskytnutí
dávky sociální péãe podle uvedené vyhlá‰ky budou vyvolány doplnûním re-
gistrovan˘ch partnerÛ mezi osoby blízké (§ 24 zákona ã. 155/1995 Sb.)
nebo doplnûním partnerÛ do pfiíslu‰n˘ch ustanovení vedle manÏelÛ (napfi.
u pfiíspûvku na provoz motorového vozidla podle § 35 vyhlá‰ky).
6. Na úseku dávek státní sociální podpory budou partnefii obdobnû jako

v sociální péãi postaveni v zásadû na roveÀ manÏelÛm, coÏ pfiinese v nûk-
ter˘ch pfiípadech v˘hody, v jin˘ch nev˘hody. Princip bude spoãívat pfie-
dev‰ím ve spoleãném posuzování tûchto osob pro posouzení nároku a v˘‰e
dávek poskytovan˘ch v závislosti na pfiíjmu v situaci, kdy bude partner
(event. kaÏd˘ zvlá‰È) mít v péãi nezaopatfiené dítû; pro úplnost se pozname-
nává, Ïe spoleãnû se podle platné právní úpravy posuzují i druh a druÏka.
Úprava se dotkne téÏ dal‰ích dávek. 

Novelizována budou tato ustanovení:
• § 7 odst. 2 zákona, kde budou partnefii doplnûni mezi spoleãnû posuzo-

vané osoby,
• § 7 odst. 8 zákona, kam bude doplnûno, Ïe ani partner nemÛÏe b˘t pro

úãely státní sociální odpory povaÏován za osobu osamûlou,
• § 33 odst. 1 písm. b) zákona, kter˘ upravuje nárok na zaopatfiovací pfiís-

pûvek, m. j. téÏ manÏelky (manÏela) vojáka základní, náhradní nebo civil-
ní sluÏby; partner by mûl mít rovnûÏ nárok na tuto dávku, kdyÏ bude peão-
vat o dítû do ãtyfi let (resp. sedmi let u dítûte dlouhodobû tûÏce zdravotnû
postiÏeného) anebo kdyÏ bude plnû invalidní nebo nebude moci b˘t z ji-
ného váÏného dÛvodu v˘dûleãnû ãinn˘. 
7. V oblasti dÛchodového poji‰tûní – za podmínky, kde bude vyÏivovací povin-

nost partnerÛ konstruována stejnû jako u manÏelÛ, lze upravit nárok na vdovsk˘
a vdoveck˘ dÛchod; vzhledem k tomu, Ïe podmínky pro zru‰ení registrovaného
partnerství budou mírnûj‰í neÏ u manÏelství, bude pro vznik nároku na dÛchod po
zemfielém partnerovi stanovena minimální doba spoleãného Ïití v domácnosti za
trvání téhoÏ registrovaného partnerství ke dni úmrtí partnera (3 roky). 
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Pro v podstatû stejné posuzování partnerÛ jako manÏelÛ ve vûcech dÛ-
chodového poji‰tûní bude nezbytné novelizovat:
• § 24 zákona ã. 155/1995 Sb. o dÛchodovém poji‰tûní, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ, a to roz‰ífiením okruhu osob blízk˘ch o partnery,
• § 49 aÏ 51 zákona ã. 155/1995 Sb., kde jsou upraveny podmínky nároku

a v˘‰e vdovského a vdoveckého dÛchodu,
• § 118a odst. 2 zákona ã. 582/1991 Sb. o organizaci a provádûní sociál-

ního zabezpeãení, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ – odpovûdnost pfiíjemce
vdovského (vdoveckého) dÛchodu za v˘platu dÛchodu, pfiestoÏe nárok
na nû zanikl v dÛsledku uzavfiení nového manÏelství – doplnûní o part-
nerství. 
8. V nemocenském poji‰tûní bude tfieba roz‰ífiit okruh rodinn˘ch pfiíslu‰ní-

kÛ o partnery a nepovaÏovat osobu Ïijící v partnerském vztahu za osamûlou
pro nárok na dávku nemocenského poji‰tûní a její v˘‰i. 

Bude nutné provést tyto zmûny právních pfiedpisÛ:
• § 41 zákona ã. 54/1956 Sb. o nemocenském poji‰tûní zamûstnancÛ, ve

znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kde je upraven okruh rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ
a téÏ okruh b˘val˘ch rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ (obdobnou úpravu v zákonû ã.
32/1957 Sb. o nemocenské péãi v ozbrojen˘ch sloÏkách),

• § 45 zákona ã. 54/1956 Sb., kde je upraven pfiechod nároku na dávku pfii
úmrtí manÏela – obdobnû partnera,

• § 10 odst. 2 zákona ã. 88/1968 Sb. o prodlouÏení matefiské dovolené,
o dávkách v matefiství a o pfiídavcích na dûti z nemocenského poji‰tûní, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kde bude nutné vylouãit poskytování penûÏité
pomoci v matefiství po del‰í dobu u osoby Ïijící v partnerském svazku
(stejnû jako u manÏelÛ),

• § 11 zákona ã. 88/1968 Sb. – doplnit poskytování penûÏité pomoci v ma-
tefiství partnerce, kdyÏ ta, která je rodiãem, nemÛÏe o dítû ze zdravotních
dÛvodÛ peãovat,

• § 12a zákona ã. 88/1968 Sb. – úprava poskytování penûÏité pomoci pfii
úmrtí partnera, kter˘ byl rodiãem dítûte,

• zákona ã. 32/1957 Sb. o nemocenské péãi v ozbrojen˘ch silách, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

I. Oblast práva finanãního

Zmûny se budou t˘kat téÏ znaãného poãtu zákonÛ, jejichÏ pfiíprava patfií do
pÛsobnosti Ministerstva financí a kde bude tfieba vztáhnout reÏim platn˘ pro
manÏele na partnery Ïijících s osobou téhoÏ pohlaví. PÛjde o: 

1. Zákon ã. 586/1992 Sb. o daních z pfiíjmÛ, konkrétnû úpravu nezdanitel-
n˘ch ãástí základÛ na vyÏivovanou osobu, odpoãtÛ z úrokÛ z úvûrÛ na byto-
vé potfieby, v˘poãtu základu danû vãetnû danû spolupracujících osob
a zdanûní pfiíjmÛ spolupracujících osob a ze spoleãného jmûní registrova-
n˘ch partnerÛ.

92



2. Zákon ã. 357/1992 Sb. o dani dûdické, dani darovací a dani z pfievodu
nemovitostí, pokud jde o zafiazení do dûdick˘ch skupin a o regulaci osvobo-
zení od danû.

3. Zákon ã. 337/1952 Sb. o správû daní a poplatkÛ, kde pÛjde o vy-
mezení tzv. blízké osoby v souvislosti s moÏností odepfiít v˘povûì v daÀo-
vém fiízení.

4. Zákon ã. 565/1990 Sb. o místních poplatcích pfii vymezení osob, které
platí místní poplatek za vjezd do vybran˘ch míst.

5. Zákon ã. 13/1999 Sb. celní zákon, kde tfieba upravit moÏnost odmítnutí
podat vysvûtlení celním orgánÛm.

6. Zákon ã. 168/1999 Sb. o poji‰tûní, odpovûdnosti za ‰kodu zpÛsobenou
provozem vozidla a o zmûnû nûkter˘ch souvisejících zákonÛ, kde pÛjde
o úpravu ‰kod, které pojistitel nehradí.

7. Zákon ã. 96/1993 Sb. o stavebním spofiení a státní podpofie stavebního
spofiení, kde bude tfieba upravit pfiechod práv a povinností ze stavebního
spofiení v pfiípadû smrti úãastníka.

8. Pfiipravovan˘ zákon o pojistné smlouvû vãetnû jiÏ shora zmínûné úpra-
vy této materie v obãanském zákoníku. 

9. Obdobn˘ch doplnûní dozná i úprava soudních poplatkÛ.

J. Pfiedpisy zdravotní

Zákon o registrovaném partnerství osob téhoÏ pohlaví bude rovnûÏ dÛvodem
pro vûcnou zmûnu dÛsledkÛ:

1. zákona ã. 20/1966 Sb. o péãi o zdraví lidu, pokud jde o ustanovení § 23
a 24 t˘kající se pouãení a souhlasu nemocného s poskytnutím zdravotní péãe
a pfiípadnû ústavní péãe, rozhodne-li o ní lékafi, a s tím související úprava
práv a povinností ãlenÛ jeho rodiny. 

2. Doplnit pak bude tfieba zákon ã. 48/1997 Sb. o vefiejném zdravotním po-
ji‰tûní, kde v § 17 odst. 7 písm. a) bude zdravotní poji‰Èovna povinna v uve-
den˘ch pfiípadech uhradit vÏdy i bez smlouvy péãi poskytnutou nejen man-
Ïelovi, ale i registrovanému partnerovi.

3. Na druhé stranû bude tfieba trvat na zákazu umûlého oplodnûní na Ïá-
dost dvou partnerÛ stejného pohlaví a ponechat tak beze zmûny smûrnici
MZdr ã.j. OP – 066.8 z 18. 11. 1982 uvefiejnûnou ve Vûstníku MZdr ã. 11 –
12/1982, která umûlé oplodnûní pfiipou‰tí jen na Ïádost obou manÏelÛ.

K. Autorské právo

dozná zmûny v dÛsledku zafiazení registrovaného partnera do první dûdické
skupiny a z toho vypl˘vajícího pfiechodu majetkov˘ch práv autorsk˘ch v pfií-
padû smrti jejich nositele (§ 26 zák. ã. 21/2000 Sb.). S ohledem na roz‰ífiení
pojmu osoby blízké v § 116 obã. zák., kter˘ partnera postaví na úroveÀ man-
Ïela, vznikne mu téÏ právo na ochranu osobnostních autorsk˘ch práv podle
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§ 11 citovaného zákona v pfiípadû uÏití díla zemfielého autora ve formû zpra-
cování ãi jiného uÏití sniÏujícího jeho hodnotu.

L. Trestní a pfiestupkové právo

1. Trestní zákon bude tfieba doplnit v § 210 upravujícím trestnost bigamie
a v § 89 odst. 8, kter˘ vymezuje okruh osob blízk˘ch se zfietelem na § 168
odst. 2 upravující neoznámení trestného ãinu. 

2. V trestním fiádu pak nutno novelizovat § 100 upravující právo odmítn-
out v˘povûì. 

3. Odpovídající úpravy bude nezbytné provést i v zákonû ã. 200/1990 Sb.
o pfiestupcích.

M. Závûreãná ustanovení

1. Zmûny provedené ve správnûprávní oblasti budou promítnuty i do úpra-
vy správního fiízení.

2. Orientaãnû se zmiÀují téÏ dal‰í provádûcí pfiedpisy, které bude nezbytné
doplnit, napfi. vyhl. ã. 310/1995 Sb. o fondu kulturních a sociálních potfieb, vyhl.
ã. 135 a 136/1998 Sb., provádûjící celní zákon a dal‰í provádûcí pfiedpisy.

Pfiipravovan˘ zákon o registrovaném partnerství osob stejného pohlaví
bude v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiÏ je âeská republika vázá-
na, i s jejím ústavním pofiádkem. 

Právní akty Evropsk˘ch spoleãenství právní reÏim homosexuálních jedin-
cÛ a jejich pfiípadného souÏití konkrétnû vûcnû neupravují. Chystan˘ zákon
odpovídá smyslu a zámûru Rezoluce Evropského Parlamentu ã. A3-
0028/98, která ãlenské státy Unie vyz˘vá, aby zaruãily obãanÛm této se-
xuální orientace plnou rovnoprávnost s heterosexuální vût‰inou spoleãnosti. 

Souãástí zákona o registrovaném partnerství osob téhoÏ pohlaví budou
zmûny v‰ech shora uveden˘ch souvisejících zákonÛ. 

V rámci pfiipomínkového fiízení byla dotázána v‰echna v úvahu pfiichá-
zející ministerstva, zda zákon si v oblasti jejich pÛsobnosti vyÏádá dopady na
státní rozpoãet, pfiípadnû zv˘‰ení poãtu zamûstnancÛ. V‰echny odpovûdi
byly negativní. 

Poãet v budoucnu uzavíran˘ch registrovan˘ch partnerství nelze v âR ani
pfiibliÏnû pfiedvídat. Ve státech, které tento institut jiÏ zavedly a jsou co do
poãtu obyvatel srovnatelné (Norsko, Dánsko, Holandsko), ‰lo krátce po úãin-
nosti pfiíslu‰n˘ch zákonÛ o tisíc aÏ dva tisíce a pak roãnû fiádovû o stovky
uzavíran˘ch partnerství. S ohledem na spoleãenskou situaci u nás budou
tato ãísla pravdûpodobnû niÏ‰í.

Hana Orgoníková, 
poslankyÀa Poslaneckej snemovne Parlamentu âeskej republiky
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HOMOSEXUALITA V PRÁVNOM PORIADKU 
NA SLOVENSKU
JUDr. Katarína Zavacká, CSc.

V ãase vzniku ãeskoslovenského ‰tátu v roku 1918 existovala právna úprava
vo vzÈahu k homosexualite jedine v trestnom práve. Uhorsk˘ trestn˘ zákonník,
prijat˘ ako zák. ãl. V/1878 a platn˘ na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, sta-
novoval za trestn˘ iba homosexuálny vzÈah medzi muÏmi. Obsahovala ho hla-
va XIV – zloãiny a preãiny proti mravnosti, v ãasti 2. smilstvo proti prírode, 
v §§ 241–242. Homosexuálny vzÈah bol dan˘ na roveÀ sodomie a bol kvalifi-
kovan˘ ako preãin s trestnou sadzbou do jedného roka (Dr. Jozef Singer,
Príruãná sbierka justiãn˘ch zákonov platn˘ch na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Concordia, Bratislava 1933, s. 816). V tom istom trestnom zákonníku,
publikovanom roku 1948 (doc. Dr. Miloslav Takáã – Dr. Peter Zátureck˘, âes-
koslovenské trestné hmotné právo platné na Slovensku, Právnická jednota,
Bratislava 1948, s. 54) sa v‰ak uÏ pri § 241 uvádzalo, Ïe smilstvo medzi Ïe-
nami je trestné iba v prípadoch § 243 a 244, ktoré sa t˘kali krvismilstva.

Tvrd‰ie bola homosexualita kvalifikovaná v rakúskom trestnom zákonníku
ã. 117/1852 r. z., platnom v ãesk˘ch krajinách, a to v § 129 (Dr. Jaroslav Kal-
lab – Vilém Herrnritt, Trestní zákony ãeskoslovenské, platné v âechách, na
Moravû a ve Slezsku, âeskoslovensk˘ Kompas, Praha 1923, s. 99–100) –
zloãiny smilstva proti prírode, kde sa v ods. 1, písm. b) uvádzalo, Ïe smilstvo
proti prírode je s osobami toho istého pohlavia. Trest bol podºa tohto zákon-
níka tvrd‰í a dlh‰í, a to ÈaÏk˘ Ïalár od jedného do piatich rokov. ·ir‰ia kvalifi-
kácia tohto trestného ãinu bola obsiahnutá v zbierke Rozhodnutia najvy‰‰ích
súdnych stolíc republiky ãeskoslovenskej a v úradnej zbierke Rozhodnutia vo
veciach trestn˘ch (Vestník Ministerstva spravodlivosti). Podºa rozhodnutia
publikovaného roku 1921 bol zloãinom smilstva proti prírode kaÏd˘ ãin, ktor˘
smeroval k pohlavnému ukojeniu na tele alebo ho dokonal. V zbierke roz-
hodnutí najvy‰‰ích súdnych stolíc sa uvádzalo, Ïe „zloãinem § 129 b) tr. z.
jest kaÏd˘ ãin, kter˘m hledáno neb nalezeno bylo pohlavní ukojení na tûle
stejného pohlaví; neniÈ pojem ‘smilstva‘ omezen na souloÏ nebo podobné
úkony, n˘brÏ pojímá v sobû kaÏdé chlípn˘m chtíãÛm slouÏící zneuÏití tûla, tfie-
bas odûného. Spoluãinnosti zneuÏité osoby netfieba, staãí pouhé dopu‰tûní
smiln˘ch ãinÛ na vlastním tûle, ov‰em vyÏadovati jest v‰ak u spolupachate-
le pohlavnû sotva vyvinutého, aby smilstvo proti pfiirozenosti poznal“.

Trestn˘ zákonník ã. 165/1950 Zb., platn˘ uÏ pre celú âeskoslovenskú re-
publiku, obsahoval v diele – trestné ãiny proti dôstojnosti ãloveka, v ãasti po-
hlavné zneuÏitie, § 241 – pohlavn˘ styk s osobou toho istého pohlavia. Na
tento trestn˘ ãin sa vzÈahovala trestná sadzba trestu odÀatia slobody aÏ do
v˘‰ky jedného roka. V komentári k trestnému zákonu ã. 86/1950 Zb. sa na s.
607 uvádzalo, Ïe pohlavn˘m stykom je tu akékoºvek ukájanie pohlavného
pudu na tele osoby toho istého pohlavia a nie je pri tom rozdiel, ãi sa pohlav-
ne ukájajú obidve osoby, alebo len jedna (Trestn˘ zákon, Komentár k zákonu
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z 12. júla 1950 ã. 86 Zb. v znení zákona ã. 63/1956 Zb., s. 607, Osveta, Bra-
tislava 1959). V uãebnici trestného práva z roku 1959 (âeskoslovenské trest-
ní právo, svazek II., zvlá‰tní ãást, Orbis, Praha 1959) sa pri § 241 uvádzala tá
istá kvalifikácia trestného ãinu, aká bola v âeskoslovensku uznaná v rokoch
1921 aÏ 1923. To znamenalo, Ïe za pohlavn˘ styk boli povaÏované akékoºvek
dotyky na tele smerujúce k ukojeniu pohlavného pudu a nemusel to byÈ styk
priamo pohlavného orgánu. Za pohlavn˘ styk bola povaÏovaná i vzájomná
onánia. Vzhºadom na to, Ïe homosexualita bola kvalifikovaná rovnako ako „za
kapitalizmu“, neobsahovala uãebnica jej hodnotenie v burÏoáznom práve
a nedovolávala sa ani Marxa a Engelsa, ako to uvádzala pri ostatn˘ch para-
grafoch, t˘kajúcich sa tieÏ trestn˘ch ãinov proti dôstojnosti ãloveka.

Zásadn˘ pozitívny posun k vnímaniu homosexuálnych vzÈahov zazname-
nal trestn˘ zákon ã. 140/1961 Zb., ktor˘ sa v druhom oddiele – trestné ãiny
proti ºudskej dôstojnosti, v ãasti pohlavné zneuÏívanie, v § 244 – pohlavn˘
styk s osobou toho istého pohlavia, uÏ obmedzil iba na postih pohlavného
styku s osobou mlad‰ou neÏ 18 rokov, na zneuÏívanie závislosti, za úplatu
a pre verejné pohor‰enie, priãom pri §§ 242 a 243 – pohlavné zneuÏívanie –
bolo uvedené, Ïe predmetom útoku pri oboch paragrafoch mohli byÈ i osoby
muÏského pohlavia (Jan Tolar, Trestní zákon a pfiedpisy související, Panora-
ma, Praha 1985, s. 326–327). V komentári k trestnému zákonu (Dr. Karel
Matys, Trestn˘ zákon. Komentár 2, Obzor, Bratislava 1978) sa na s. 968 uvá-
dzalo, Ïe „proti doteraj‰ej úprave trestného postihu s osobou toho istého po-
hlavia boli vznesené najmä z lekárskych kruhov mnohé námietky, ktor˘m ne-
moÏno uprieÈ opodstatnenosÈ. … Nov˘ Trestn˘ zákon obmedzil trestnosÈ
pohlavn˘ch stykov medzi osobami toho istého pohlavia najmä preto, Ïe spra-
vidla ide o ºudí s pohlavnou úchylkou, ktorej sa v˘konom trestu nezbavia“.

Jedn˘m z prv˘ch zákonov po novembri 1989 bola aj novela trestného zá-
kona z 2. 5. 1990, ã. 175/1990 Zb., v ktorej bol § 244 vypusten˘ i vrátane
nadpisu, pretoÏe pre kvalifikovanie pohlavného zneuÏitia boli dostaãujúce §§
242 a 243. To znamenalo i zníÏenie vekovej hranice stanovenej pre kvalifi-
káciu pohlavného zneuÏitia podºa § 242 z 18 na 15 rokov veku. Pri § 243 –
zneuÏitie závislosti – ostala stanovená veková hranica zneuÏitej osoby, keì
bola mlad‰ia ako osemnásÈ rokov. 

V˘vin zakotvenia homosexuality v trestnom práve od roku 1852 poukazu-
je na veºmi pomalé zniÏovanie stupÀa kriminalizácie homosexuality. Pre ra-
dikálne dekriminalizovanie homosexuality v trestnom zákone z roku 1961 zo-
hrala zásadnú pozitívnu úlohu lekárska veda, vìaka ktorej homosexualita uÏ
nebola chápaná ani ako „zloãin proti prírode“, ani ako „pohlavné zneuÏitie“.
Zákonitou v˘vinovou zmenou v prístupe ku kvalifikácii homosexuality v Ïivo-
te ºudstva môÏe teraz byÈ na Slovensku uÏ len zakotvenie homosexuality
v obãianskom práve v súlade s princípmi rovnosti obãanov.

JUDr. Katarína Zavacká, CSc.,
Ústav ‰tátu a práva SAV
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